SOzun Hafizasl:
Dengbéjlik Geleneginin
Kollektif Bellek Insasi

Yusuf Uygar

Zamanin oldukga hizlandig: su giinlerde, durup hafiza tizerine diistinmek ar-
tik cesaret istiyor. Kisiyi eskimis olduguna ya da modasi gecmis meseleler {izerine
kafa yorduguna dair bir hisse siiriikleyebiliyor. Ne de olsa bellegin kendisi cogun-
lukla cihazlarin hafizalarina teslim edilmis durumda. Hatirlamak i¢in uzun uzun
belleklerimizi yormak yerine arama sekmelerine danismay1 daha ¢ok tercih edi-
yoruz. “Modern insan, kisaltilamayacak seyler {izerinde ¢aba sarf etmiyor artik.””!
Fakat su anda bizi ¢epegevre saran bu diinya ¢ok degil birkag vakit dnce hatirla-
mak i¢in ¢ogunlukla sdze ihtiya¢ duyuyordu. Meddahlar, dengbéjler, samanlar,
¢irokbéjler, hafizlar, ozanlar, dervisler, esmarlar yeryiiziiniin dort bir tarafinda
farkli adlar altinda ilmek ilmek hafiza 6riiyor; birer zaman kurdu gibi ge¢misle

simdiyi, deneyimle bilgiyi toplumsal katmanlarin igine igliyorlardi.

W.Benjamin, 1936 yilinda “Hikaye anlaticisinin artik hayatlarimizda higbir
hitkmii yok”? diye yazdig1 sirada ve ¢ok sonralari bile bu fikir Kiird Cografyasi

Valeryden aktaran Walter Benjamin, Son Bakigta Ask, Cev. Nurdan Giirbilek, s. 85, Metis Yay. 2012
2 “Adu1 size ne kadar tanidik gelirse gelsin, hikye anlaticilarinin hayatimizda higbir hitkmii yok.
Coktan uzaklagti bizden gittikgede uzaklagtyor. Nasil bir kaya belli bir mesafeden, belli bir agidan
bakildiginda bazen bir insan bag1 ya da bir hayvan govdesi gibi goriinse, hikéye anlaticisinin da
uzaktan bakildiginda iri, yalin hatlar1 6ne gikar, sadece bunlar goriiniir...” A.g.e. s.77
Yag ve bezle yapilan aydinlatma gereci.
Dengbéj klamlarina ait iki tiir.
Kiird kiiltiiriinde Hikaye Anlaticilarina verilen ad.
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i¢in gecerli degildi. Elektriksiz evlerde gaz lambasi, mum veya ¢irarun® 15181 al-
tinda diinyanin olusumunu anlatan kozmik zaman hikayelerinden, payizok ve
heyranoklara** ¢irokbéjlerin*** hikayelerini ve dengbéj klamlarini dinleyen ¢o-
cuklar hala geng sayilir. Fakat geldigimiz noktada her ne kadar dijital diinyada
yeni formlar altinda varligini siirdiirse de klasik gelenek anlaminda Dengbéjler
ve Cirokbéjler yavas yavas yok oluyor, yeryiizii sahnesini terk ediyorlar. Kiird
halkimin hafiza ve kiiltiir diinyas1 muazzam bir gelenek kaybi yasiyor. Bizi ¢epe-
¢evre saran mevcut diinyadan ¢ok bagka olan bir diinyanin kapilar1 kapaniyor;
tahayyiil, anlamlandirma ve duygu bigimleri kayboluyor. Ne var ki Minerva'nin
baykusu, karanlik ¢oktiikten sonra u¢gmaya baslar. Gegmis zamana dogru savru-
lan birgok figiir de, ancak nesli tiikenirken anlasilabilir. Bu metin de tam da git
gide silueti soluklasan klasik Dengbéj geleneginin Kiirdlerde kolektif hafizanin
olusumundaki etkisini tartisacaktir.

Sozlii Kiiltiir

Cok uzun zamanlar boyunca sozlii kiiltiirlerde s6z soylendigi anda ugup
gitti, dinleyicilerin belleginden baska sozii tutacak, onu kaydedecek herhangi
bir sey yoktu. Sozlii kiiltiir yazili bir metin gibi geride elle tutulur, somut bir
kanit birakmadig: icin, gecmiste ve giiniimiizde okuryazar nesiller tarafindan
kavranmasi zor olmustur. Hatta uzun yillar boyunca sozlii kiiltiiriin varhig: ka-
bul edilmemis, asag1 siniflara ait bir tiir ilkel form olarak adlandirilmigtir. Carlo
Ginzburg, Mihail Bakhtin’e referansla egemen smiflarin halk kiiltiiriinii asag1 ve
tehlikeli gorerek halka daha uygun gordiikleri kiiltiir durumlarmi dayattikla-
rini1 soyler. Ginzburg bu konuda ¢alisan uzmanlarm, uzun yillar boyunca halk
smiflarmin {irettigi kiiltiire ‘kendine 6zgii” demekten ¢ok ‘ilkel” demeyi tercih
ettiklerinden bahseder.? Yazi merkezli diistince bi¢imi ile s6zli kiiltiire bakildi-
ginda her sey karisik ve sistemsiz bir y1gin gibi goriinse de yapilan ¢alismalar
sozlii kiiltiiriin diinyanin neredeyse biitiin parcalarinda ortak 6zelliklere sahip,
biitiinliiklii ve sistemli bir kiiltiir oldugunu ortaya koyuyor.

W.J.Ong, bilim diinyasimin gectigimiz yiizyila, Milman Parry’nin ¢alismala-
rina kadar matbaa ve metin kiiltiirtiniin etkisi ile sozlii kiiltiire  sozlii yazin™
dediginden bahseder. Ong’a gore ¢ogu arastirmaci ““sozlii folkloru” mitolojinin
bir enkazi gibi gormekteydi. 11k dilbilimciler, Saussure dahil, yazili ve sozlii dil
ayrimina karsi ¢ikip yazinin sadece konusma dilinin yeniden bir temsilinden

Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar, Cev. Aysen Giir, s. 14,15,17, Metis Yayinlari, 2007
Ozellikle tek tanrili, kitabi diye adlandirilan dinlerin yayginlasmasindan sonra kitap,
toplumun egemen siniflarinin 6nemli bir referans ve itibar kaynag: olmustur. Kitap sahibi
olmayan dinler ve sozlii gelenekler degersiz gorilmiistiir.
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ibaret oldugunu soylemislerdir.* Milman Parry, Homeros siirlerini konu edindi-
g1 doktora calismasini 1928 yilinda tamamladiginda, sozlii kiiltiiriin anlagilmasi
agisindan Onemli bir eser ortaya ¢tkmis oldu. Parry’in ¢alismalarini esas alan
Walter Ong, sozlii kiiltiire ait 6zellikleri - Dengbéjlik geleneginden de animsa-
yabilecegimiz - baz1 basliklar altinda aktarmaya calisir. Bu basliklardan ilki s6z-
li kiiltiirde ““Yanciimle Yerine Ekleme’ yapilmas ile ilgilidir. Ong, s6zlii kiiltiir
anlatisinin yazinin aksine siirekli baglaglarla ilerledigi ve diizenli ciimle yerine
eklemelerle yol aldigindan bahseder.® Ong, kiimelenmis sozciiklerin zamanla
kaliplastig1 ve hatirlanmasi kolay oldugu icin sozlii kiiltiir tastyicilarinin ““Co-
ziimleme Yerine Kiimeleme’” 6zelligini tercih ettigini sdyler.

Sozlu kiltiirlerde anlatici, hem kafasindakileri anlamli bir sekilde aktarmak
icin zaman kazanmak, hem de dinleyicinin akustik sorunlar ya da ortamu etki-
leyen diger unsurlardan dolay: dikkatinin dagilmas: sonucu kagirdig: kisimlari
yakalamasi i¢in anlatimi sik sik tekrar eder. Bu durum ayni zamanda anlatimi
daha cekici kilar.® Ong buna ““Bol Tekrar ya da Bereket”” 6zelligi der. Paul Conner-
ton da kolektif hafizay1 konu edindigi metninde benzer bir sekilde biiyiik ¢aph
sozcelerin daha sonraki kusaklara aktarilabilmesi i¢in ‘ekonomiklestirilmesi’,
yani standartlasmis ve kisaltilmis kaliplara dokiilmeleri gerektigini soyler.”

Anlatici, topluma yabanci olan bir durumu, topluma yabanci olmayan 6ge-
lerle ve yasamlarina dayanarak anlatmak durumundadir. Ong’a gore anlatisinin
anlagilabilmesi igin hikaye anlaticisinin, aktardig hikayeyi “Insan Yasamina Ya-
kin”" hale getirmesi gerekmektedir. Ong, yazil kiiltiirlerde bilginin bilinenden
uzaklasarak nesnelestigini soyler. Oysaki sozlii kiiltiir ortamlarinda bilen ile
bilinen arasindaki yakinlasma, duygudaslik ve 6zdeslesmelerin 6grenmede ol-
mazsa olmaz kosullardan biridir. Anlaticinin aracilifiyla dinleyiciler, anlatinin
kahramanlariyla biitiinlesir. Bundan dolay: sozlii kiiltiir ““Mesafeli Olmak Yerine
Duygudas ve Katilimc1”” olmak durumundadir.®

Ong'un saydig1 ozelliklerden bir tanesi de Jack Goody ve Ian Watt’an ak-
tardigy “‘degismeyen ortam dengesi”’dir. Bu Ozellige gore anlaticinin kullandig:
dil zamana ve mekana uymak durumundadir. Animsamalar, kopmaz bigimde
gecmis bir olaya ya da deneyime bagl olsa bile, herhangi bir animsama edimi-
nin zamansal statiisii hep simdiye aittir.’ S6z1ii ortamlarda anlatici kullanimdan

Walter J. Ong, Sozlii ve Yazili Kiiltiir, Sema Postacioglu Banon, s. 24, 30, Metis Yayinlari, 1993
A.g.e,s.53-54

A.g.e, 8. 55

Paul Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, ¢ev. Aldeddin Senel, s. 119, Ayrint1 Yayinlari, 1999
Walter J. Ong, s. 60, 62

Andreas Huyssen, Alacakaranlik Anilari, Cev. Kemal Atakay, s. 13, Metis Yayinlar1
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kalkan, yasamla somut bir bag1 kalmayan kelimeleri atip, duruma uygun kelime
obekleri kullanir.!

Dengbéjlik geleneginin anlasilabilmesi agisindan yapmaya calistigimiz sozlii
kiiltiirtin bu parcali tanimlar1 esas itibariyle devasa olan bir kiiltiir birikiminin
kabaca bir tarifi olarak sayilabilir. Ciinkii s6ziin icine oturup ¢alismak, hele ki
artik solugu kesilmislerin sesine uzanmak, insanin sinirlarini asan bir yerde du-
ruyor. Zamanin 20. ve 21. Yiizyilin kiyilarina biraktiklari, hafizada tasinmais soz,
bilingte tutulmus kelam oldu. Tam da bu sebeple s6zlii kiiltiiriin kolektif bellekle
kurdugu iliski sozlii geleneklerin anlasilabilmesi icin elzemdir.

Sozlii Kiiltiir ve Kollektif Hafiza

Insan unutmayn bir tiirlii 5grenemeyip de hep gecmise bagli kaldig: iin sasar
durur kendine de: Istedigi kadar ileri ve cabuk yiiriisiin, zinciri ile birlikte
yliriir, hizla akip gecen olaylara baglidir gene de. Sasilacak bir sey: An, birden
burada, bir yok, daha 6nce bir hig, daha sonra bir hig, yine de bir hayal gibi
yeniden gelir ve daha sonraki bir an’in rahatin1 kagirir. Zaman tomarindan
boyuna bir yaprak ¢oziiliir, diiser, ugup gider — birden yeniden insanin kuca-
gima geri doner. Iste 0 zaman insan ‘animstyorum...” der..."

Sozla kiltiir calismalarina benzer bir sekilde uzun bir stire hafiza ve hatirla-
ma gibi kavramlar da bireysel alana ait olarak diigiiniildii. 20. yiizyilin bagindan
itibaren 6zellikle Durkheim’in 6grencilerinden Maurice Halbwachs'in ¢alisma-
larindan sonra, bahsedilen kavramlar kolektif bir kiiltiir 6gesi olarak ele alin-
maya baglandi. Halbwachs’in teorisine gore bellek sosyal kosullara bagl olarak
ortaya ¢ikar. Yani kisinin bellegini topluluk belirler. Bu durum toplulugun bel-
leginin Ozerk, ayr1 oldugu anlamina gelmez. Toplulugun bellegi bireyler tarafin-
dan olusturulur ama ayn1 zamanda birey bellegi de topluluk olmadan olusmaz.
Halbwachs’a gore zaman icinde geriye dogru ilerleyebilmenin tek kosulu kolek-
tif bellektir ve kolektif belleklerin 6tesinde higbir sey yoktur.'”> Halbwachs, sos-
yalizasyon siireci ile beraber olugan anilarin “cergeve”sinin toplumsal mekaniz-
malar tarafindan belirlendigini soyler. Bu mekanizmalar araciligiyla hatirlanan

10  Walter J. Ong, s. 65, 66

11  Friedrich Nietzsche, Tarihin Yasam I¢in Yarari ve Yararsizligi Uzerine, gev. Nejat Bozkurt, s.
37, Say Yayinlari, 2005

12 Maurice Halbwachs, Kolektif Bellek ve Zaman, Cogito Dergisi, Say1 50, 76, 2007
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olaylar belli 6zellikler igerir. Bunlar: ‘zaman ve mekana baglilik, bir gruba bagli-
lik ve kendine 6zgii bir siireg olarak ge¢misin yeniden kurulabilme &zelligidir.”*®

Toplumsal mekanizmalar, kolektif hafizanin olusumunda topluluk icinde
bulunan bireylerin hangi secimleri yapacagt ve hangi anilarin daha 6nemli ol-
dugu konusunda belirleyicidir. “Hatirlama figiirleri ayn1 zamanda modeller, 6r-
nekler bir gesit 6gretici pargalardir. Onlar grubun temel tavrini ifade ederler.*
Biitiin bunlar kimligin kendisi demektir. Halbwachs i¢in kolektif bellek ayn1 za-
manda kimligi kuran bir mekanizmadir. Dolayisiyla Halbwachs'in diisiincesi
bize sozlii kiiltiirde Dengbéijler gibi aktaricilarin ayn1 zamanda toplumsal ve tabi
bireysel kimlik olusumunun kurucu 6geleri oldugunu soyler.

Kiiltiirel ve iletisimsel Bellek

Halbwachs’in teorisi {izerine ¢alisan Alman kiiltiir tarihgisi Jan Assmann
1992 yilinda yayimlanan “Kiiltiirel Bellek” adli kitabinda gruplarin, toplumlarm
ya da bireylerin hatirlama esiklerinin ya ¢ok eski tarih ¢aglarina kadar gittigin-
den ya da yakin ge¢mise yoneldiginden bahseder. Arada kalan hatirlanmayan
veya es gecilen zamana tarihgiler, arkeologlar “’kayan bosluk” ya da ““karanlik
cag”” demektedir. Assmann’a gore gruplarin koken hatiralari, yani en eski za-
man dilimlerine uzanan animsamalar kiiltiirel bellegin calisma alanina dahil
iken, yakin ge¢mise ait olan, sosyal alisverisle olusan bellek ¢alismalar: da ileti-
simsel bellegin alanina girer.

fletisimsel bellekte grup iginde bilgi aktarimi, katilim diizensiz ve belirsiz-
dir. Bellegin aktarimi amaciyla uzmanlasmuis kisiler yoktur. Oysa kiiltiirel bellek
uzman aktaricilar gerektirir. Bunlara ozanlar, samanlar, griotlar, rahipler ya da
metnin de konusu olan dengbejleri 6rnek verebiliriz. Bu 6zel bellek tasiyicila-
r1 kiiltiirel bellegin korunmas: ve ritiiellerin aktarilmasi konusunda sorumlu-
durlar. Ozellikle yazili olmayan kiiltiirlerde bu 6zel tasiyicilarin uzmanlasmasi
bellegin korunmasi agisindan ¢ok énemlidir. Uzman bir bellek tasiyicisi: ve ak-
taricis1 olmak gesitli yliktimliiliikleri yerine getirmeyi gerektirir. Bir¢ok yerde
uzmanlasmak kurumsallasmis yapilardan ge¢gmeyi gerektiriyordu. Hatta bazi
yerlerde (6rnegin eski Cin'de) formel sinavlar bile yapilird1.*®

13 Age.s. 42

14  Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Cev. Ayse Tekin, s. 43, Ayrint1 yayinlari, 2001
15 A.g.e,s. 52,53

16 A.g.e,s. 57-58
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Kaydedici ve Islevsel Bellek

Kaydedici ve islevsel bellek Jan Assman ile beraber calisan esi Aleida Ass-
mann’in toplumsal bellegi aciklamak icin yapti1 ayrimdir. A. Assmann’a gore top-
luluk bellegi pasif ve aktif iki 6ge tarafindan olusturulur. Kaydedici bellek verileri,
arulari, nesneleri ve kaynaklar: toplar, muhafaza eder. Bu bellek tiirii pasif olarak
nitelendirilebilir. Islevsel bellek ise gecmisin icinden segilen ve yasatilan dar bir bel-
lek ¢esidi olarak aktiftir. Ciinkii giincel ve canlidir. Giincel olarak geregi kalmamus,
hatirlanmayan seyler gerektiginde tekrar kullanilmak {izere kaydedici bellek igine
alinir. Kaydedici bellek kayitsiz ve soguktur. Tipki bir derin dondurucu gibi. Hatir-
lanilan veya bir sekilde simdiye ¢agrilan hatirlama figiirleri, kaydedici bellekten ali-
narak islevsel bellek tarafindan kullanilir, aktiflestirilir. Kaydedici bellegi bilingalt1
olarak diistiniirsek iglevsel bellek bilince denk diiser.!”

Negatif Bellek

Bazi topluluklarin ge¢miste yasanmis “rahatsiz edici” olaylarin anilmasini
yasaklamasi, bu olaylar1 bastirmaya ¢alismasi ya da gérmezden gelmesi kolektif
bellege kars: olumsuz, negatif bir tavrin takinilmasryla ilgilidir. Boyle bir du-
rumda utang veren, rahatsizlik yaratan anilar kolektif bellek alanindan silinmek
istenir. Reinhart Koselleck’e gore ““negatif hatirlama’” kavramai bir yoniiyle ““gec-
miste yaganmis olan negatif olaylarin unutturulma ve bastirilma ¢abas1”dir."®

Norbert Frei ve Volkhard Knigge ‘negatif hatirlama’” kavraminin olumlu bi-
¢imde kullanabilme imkanindan da bahsederler. Bu iki diisiiniire gore ozellikle
20. ytizyil “’korkung siddet deneyimleri” ile doludur. Toplumlar ancak bu nega-
tif hatirlama figiirleri ile hesaplasirsa o zaman demokratiklestirici ve insanilesti-
rici bir durum ortaya ¢ikabilir. Koselleck benzer bir sekilde negatif hatirlamanin
“diistintilmeyeni diisiinmek, telaffuz edilemeyeni telaffuz etmek’” anlamina gel-
digini bu nedenle fail ve fiillerin siirekli hatirlanarak negatif gecmisin bir biitiin
olarak islenmesinin, negatif hatirlamanin olumlu yonde kullanilmas: imkanin
doguracagindan bahseder.”

Dengbéj, Soz ve Hafiza

“Bir” kelimesi Kiirtgede hem “kuyu” hem de “hafiza” anlamina gelir. Den-
gbéj tam da bu hafiza kuyusunun dilidir. Sozii ve sesi kendisine mesken edin-

17  Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma, s. 47, Heti@im Yayinlari, 2007
18 Reinhart KosellecK’ten aktaran Mithat Sancar, s. 51
19 Aktaran Sancar, s. 51-52
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mis bir hafiza insacis1 olarak Dengbgj, sozlii Kiirt kiiltiiriiniin temel tastyicis,
kurucu 6gesidir. Dengbéj, kiiciik yastan itibaren ustalarin soyledigi hikayeleri
ve sOyleyis bicimlerini gesitli bellek stratejilerini kullanarak kisisel bellegine kay-
deder ve ezgili anlatimiyla 6grendiklerini kiiltiirel bellegin icine akitirdi. Meh-
met Uzun’a gore Dengbéj, sesi meslek edinmis usta, mekan ses olmus insandir.
Uzun, dengbéjlerin sesi kelam, kelam1 kilam haline getirdiklerini belirtir ve den-
gbéjleri Yunan mitolojisinde hatirlamanin, bellegin ve diistincenin koruyucusu
olarak tasvir edilen mitolojik sanat meleklerine; Mousa‘lara benzetir.”

Dengbéjler anlattiklar1 hikayeleri sesli ezgilerle makamlandirip soylerler; bu
yoniiyle diger bir¢ok hikaye anlaticisi ile ayrigirlar. Nezan, bu durumun uzun
hikayenin daha iyi, etkili ve eglenceli olarak kolay hatirlanmas: icin yapildigim
sOyler.” Anlatiya sinmis miizikal duygu, soyleyisi dogrudan dogruya insana, in-
sanin gonliine hitap eden bir gii¢ haline getirir. W. Ong’'un sozlii kiiltiir 6zellik-
lerini siralarken belirttigi “mesafeli olmak yerine duygudas ve katihmc1” olma
hali miizikal bir {islupla daha iyi isler. Dengbéj, bir oyuncu edasiyla davrandig:
gibi hikayesini de ya dramatize eder ya da bir tragedya gibi sunar. Dramatize et-
tigi yerlerde kahramanin/kahramanlarin yerine gecer, hikayeyi diyaloglar yon-
temiyle anlatir. Boylece hem kisilerin karakteristik 6zellikleri daha iyi anlasilip
dinleyicinin goziinde daha ¢ok sempati kazanir hem de hikaye daha ilgi ¢ekici
hale gelir.

Dengbéjler, klamlarinda W. Ong’un igaret ettigi sozlii kiiltiire ait bol tekrar,
kiimeleme ve insan yasamina yakinlik gibi ilkelerin tamamini devreye sokarak
etkili birer aktarici olmay1 basarirlar. Dengbéj geleneginde bol tekrar ve kiime-
leme hem anlaticinin yani dengbéjin soluklanmasini, hikayesini tekrar zihnin-
de diizenlemesini hem de dinleyicinin dinledigi hikayeyi sindirmesini, izerine
diisiinmesini ve 0beklesmis, tekrar eden soz dizgelerini daha kolay bir sekilde
hafizasina kaydetmesini saglar. Dengbéjlik geleneginde kazanilan, 6grenilen
bilginin unutulup kaybolmamasi igin siirekli tekrar gerekmektedir. Bundan do-
lay1 kaliplagmis diisiinme sekilleri, deyimler ve diger sozlii gelenegi yansitan bi-
cimlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuskusuz bu yontemlerin hepsi bellekte bilgiyi
saklama stratejileri ile ilgilidir. S6zlii kiiltiire ait bilgilerin ezberlenebilmesi igin
en Onemli ilk iki 6ge, bilginin rahat kodlanabilmesi ve hatirlanabilmesidir.

Sozlii kiiltiir 6geleri, aktaricilar tarafindan gesitli bellek stratejileri ve bigimle-
ri kullanilarak kaydedilir ve aktarilir. Bellek teorilerinde aktardigimiz hafizalas-
tirma bicimlerinin tamami Dengbéj geleneginde kullanilmaktadir. Dengbéj gele-

20 Mehmet Uzun, Dengbejlerim, s. 11, 12, ithaki Yayinlari, 2006
21 Kendal Nezan, Kiirt Miizigi, Danslar1 ve Sarkilari, s. 54-55, Ozge Yayinlari, 2002
22 Abidin Parilti, Dengbéjler, s. 86, ithaki Yayinlari, 2006
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neginde iletisimsel bellegin kullanim1 yakin gegmiste meydana gelen toplumsal
olaylar, trajediler, felaketler veya savaslar gibi durumlarin aktarilmasinda dev-
reye girer. Kusaklar aras1 veya kusak i¢i aktarim bazen ustadan ¢iraga veya den-
gbéjler arasinda gerceklesir. Tanik olunan zamana dair énemli bir olay oldugun-
da Dengbéj, klam araciligryla onun kolektif hafizanin daha derinine, kaydedici
bellege depolanmasini saglar. Gerektiginde kaydedilmis bilgi cagrilir ve islevsel
bellegin alanina yine klamlagtirilarak dahil edilir. Kaydedilmis olan, eger daha
eski, ulasilamayan bir ge¢mise referans verip diinyanin kozmik ve efsanevi du-
rumuyla ilgiliyse bu bize kiiltiirel bellegin devrede oldugunu hatirlatir.

Dengbéj klamlarinda en ¢ok bagvurulan bir diger bellek stratejisi de negatif
bellektir. Klamlarda aktarilan trajediler, asiretler aras1 kavga ve savaglarin bir
daha yasanmamasi i¢in hikaye “kotii” olan durumun yergisini iceren dengbéj
ogiidiiyle bezelidir. Hikaye anlaticist bilge bir 6gretici olarak sozlii kiiltiirlerde
anlatisinin iginde “akil verir’, mesaj iletir. Bir hikaye anlaticis1 olan dengbéj de her
anlatiin igine aklin1 serpistirir. Ornegin dengbéjler, Mem u Zin, Derwésé Evdji,
Metran Isa, Krivé gibi agk temasini isleyen bircok klamda farkli halk smiflaria
ya da farkli halklar veya inanglardan olan kisilerin sevdikleriyle kavusamamasi-
ni/kavusturulmamasini elestirir. Dengbéj ge¢miste yasanmais trajedilerde negatif
bellegi devreye sokarak yasanan kotii deneyimi hatirlatir ve tekrarlanmamast
i¢in nasihatlerde bulunur. Dengbéjlerin en ¢ok dile getirdigi bir diger durum ak-
rabalarin veya komsu asiretlerin kavgalaridir. Bu hikayelerde kavganin baglan-
g1¢ sebebi kii¢limsenir ve anlik bir kontrolsiizliigiin ya da ufak bir kiskang¢ligin
ne kadar biiyiik yikimlar getirebilecegi aktarilir. 19. yiizyilin sonlarinda meyda-
na gelen bir olay1 anlatan Filité Quto klaminda Batman-Besiri bolgesindeki Res-
kotan asireti reisi Filit, annesi Semé'nin biitiin ¢abalarina ragmen Diyarbakira
tuz ytikii tasryan Bitlis asiretlerinden Etmanki asiretinin reisi Mamé Emé’nin yo-
lunu keser ve tiifegini ister. Mamé Emé tiifegini vermeyince kavga baglar her iki
ve faillerin hatirlanarak olayimn tekrar yasanmamasi igin giindeme getirilmesi ve
s6z konusu gec¢misin kolektif bellege aktarilmasi® niyetini igerir. Hatirlamalar
trajedinin unutulmamas: igindir; ¢iinkii “bir katliami unutmak da katliamdir”.

Sonug Yerine

Dengbéjlik gelenegi gectigimiz ylizyilin son ¢eyregine kadar Kiirt halkinin
kiiltiirel kodlarin1 barindiran, anlam diinyasimn belirleyen ve kolektif bellegini
kuran 6nemli bir sozlii gelenek olarak varligin1 devam ettirmistir. 20. yiizyilda

23 Reinhart Koselleck’ten aktaran Sancar s. 51, 52
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dengbéjlik geleneginin klasik islevinin disinda 6zellikle ytizyilin son ¢eyreginde
bir doniisiim siirecine girdigini soyleyebiliriz. Bu siire¢ ge¢ Kiirt uluslasmasinin
yogun etkileri altinda gerceklesmistir. Ulusal Kiirt hareketleri, dengbéjlik gele-
negini Kiirt ulus kurgusunun kiiltiirel merkezine dogru tasimis, bu sayede ulu-
sun insa siirecinde Kiirtlerin sozlii gelenegi devreye sokulmustur. Sonug olarak
ozellikle 1990'l1 yillara gelindiginde dengbéjlik geleneginin edebiyat, televizyon
ve miizik piyasasi tarafindan yeniden iiretildigine tanik olunmaktadir. Fakat bu
yeniden {iretimin sadece Kiirtlerin uluslagsma siirecinin yiikselmesi ile alakali
oldugunu soylemek hatalidir. 20. yiizyilin sonuna dogru gelenegi yasayan ku-
saklar kendilerini teknolojik modernlesmenin kesintisiz hizinin i¢inde buldu-
lar. Ozellikle 1980'den sonra kdylerden sehirlerin yoksul bolgelerine gog eden
Kiirtler modernligin hizli degisimlerine, kapitalizmin i¢i bos homojen zaman
anlayigina ve kapitalist seylesmeye kars1 bir tepki olarak yitirmeye basladiklar
belleklerine sarildilar. Biiyiik modern kentlerin ““para ekonomisi cercevesinde
diinyay1 bir aritmetik problemine doniistiirmesi, diinyanin her pargasini mate-
matik formiilleri i¢inde sabitlemeye ¢alismasi”** ve biitliin bunlarin yalnizlasti-
ric1 ve bireysellestirici etkisi Kiirtlerin kirsal ve kolektif sozlii kiiltiirlerini temsil
eden dengbéjlik geleneginin sicak ortamlarini animsamalarina ve tekrardan geri
istemelerine neden oldu.

Bellek oncelikle, meta bi¢imi yoluyla kapitalist seylesmeye kars1 yasamsal
ve gii¢ veren bir panzehirdir... bilgi islem siireclerini yavaglatma; zama-
nin, arsivin eszamanhligi iginde ¢dziilmesine direnme; benzesim, hizlh bil-
gi akis1 ve kablo aglar1 evreninin disinda bir diisiinme tarzini yeniden ele
gecirme; afallatici ve ¢ogu zaman tehditkar bir heterojenlik, eszamansizlik
ve asir1 bilgi yiiklemesi diinyasinda tutunacak bir alan talep etme girisi-
mini temsil eder.”

Bu gergevede gelenegi nasil diisiinmek gerekiyor? Onu kusursuzlastirip, ide-
al bir sosyallik formu olarak belirleyip geriye bir doniis 6zlemi olarak mi; yoksa
““dolambagli bir yoldan, yeni bir diinyaya (devrimci iitopya) géndermek’’? bigi-
minde mi? Dengbéijlik gelenegi dayanismaci unsurlar igeren, kapitalizm 6ncesi
bir toplumun kolektif iiriinii olarak éniimiizde duruyor. Kuskusuz gelenegi ka-
pitalist seylestirmenin, kati modern kategorilerin, tutuculugun ve dar milliyetci
yaklasimlarin elinden kurtarmak gerekiyor. Dengbéj hikayeleri halk siniflarinin
hak, adalet ve esitlik isteklerini ve diger toplumsal arzularin igeren ortak sozii

24 Georg Simmel, Modern Kiiltiirde Catigma, .89, fletisim Yayinlari, 2004
25 Huyssen, age. s.19
26 Michael Lowy, Diinyay1 Degistirmek Uzerine, Cev. Yavuz Alogan, s. 219
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gliniimiize kadar tasidilar. Bu sozii gelecege ulastirmak, dengbéjlerin ¢igliginm
dinleyicilerinin hayallerinde beliren daha yasanilir bir toplumun i¢ine nakset-
mek, kapitalizmin yok ediciligine kars1 direnisin bir 6gesi, bir siginak haline
getirmek ve bunu yaparken Benjamin’in asagida alintilanan uyarisini siirekli
hatirlamak gerekmektedir.

Gelenegin hem kendi varligi, hem de onu devralanlar tehlikededir. Her
ikisi de ayn1 tehdit altindadir: Hakim sinifin aleti durumuna diismek. Ge-
lenegi, onu hiikmii altina almak iizere olan konformizmin elinden ¢ekip
almak, her donemde yeni bastan girisilmesi gereken bir ¢abadir. Mesih sa-
dece kurtarici olarak degil, ayn1 zamanda Deccal’e boyun egdirmek {izere
gelir. Diisman kazanacak olursa, odliiler bile payini alacak bundan. Ancak
bu endiseyi i¢inde duyan tarihgi, ge¢misteki umut kivilcimlarini alevlen-
dirme yetisine sahiptir.Ve diigsman kazanmaya devam ediyor hala.”

27  Benjamin, age,s. 41, 42
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