Tanil Bora:
Kiirtlere “Yiiksek Teori”
Reva Goriuilmiiyor

Tanil Bora ile Soylesi:

Soru: Hocam dilerseniz kimilerince iigiincii diinyanin Marx"1 olarak goriilen Fanon
ile baslayalim. Bir agidan belki de Fanon'un varisi olarak gorebilecegimiz Mbembe, Fa-
non'dan bahsederken “giiniimiizde onunla birlikte diisiinmek kadar ona kars: da diisiin-
memizin kagimilmazhigindan” bahseder. llaveten yakin zamanda Iletisim'den ¢ikan yeni
kitabinda ise Fanon ile Pharmakon'u ayni ciimlede kullanmas: dikkat cekici. O halde
dogrudan soralim: Mbembe’'nin imledigi iizere Fanon’a karst ¢tkmak baglaminda onun
zehir sagan tarafi tam olarak nedir? Ve tabi 6biir yandan “sifa membar” olabilecek doga-
sin1 nerede aramali?

Cevap: Oncelikle benim Fanon’a ve onun diisiincesine derinlemesine vakif
olmadigimi séylemeliyim. “Uzman” degilim. Yani ihtiyat payiyla dinleyin!

Ugiincii Diinyanin Marx'1 diyorsunuz, bu lakab: da biliyorum ama “Ugiincii
Diinyanin Hegel’i” unvanini yakistiranlara da rast geldim Fanon’a. Kole-efendi
diyalektigine yiikledigi kilit Snemden 6tiirii. Bir de, Hegelci bir “devlet” idea-
line yonelmesinden otiirii. Yineleyeyim, iktidar erki ve aygiti olarak devlet dii-
siinmeyin burada, Hegelci “diinya tini”nin ve biitiinsel ve mitkemmel 6zgtirlii-
glin makamu olarak diisiiniin. Fanon’da, “asagidan yukar1” bir devlet tasavvuru
var tabii.

Pharmakon, son derece bereketli bir kavram. Derrida dolasima soktu bildigim
kadariyla. Ben Italyan diisiiniir Esposito'nun yazdiklarindan faydalaniyorum.
Maltim, zehir-panzehir demek, hem zehir hem panzehir. Aslinda zehirdir, yikici-
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dir, dldiiriiciidiir; ama toplumsal biinyeye veya siyasal-ideolojik biinyeye uygun
bir dozda aldiginizda, biinyeyi gii¢lendirir, bagisiklik kazandirir. “Fanon’un ecza-
nesi” terimi de pharmakon’a atifta bulunur. Fanon’da pharmakon islevini, siddet
yerine getirir, degil mi? Fanon’da “yaratic1 siddet” diye tanimlanan siddete, ezi-
lenin haysiyetini, 6z saygisini kazanmak igin kullandi81 siddete, boyle bir “ecza”
islevi atfediliyor. Esposito, devamina katkida bulundugu hayatin inkar1 niteligi
tasidigini hatirlatiyor Pharmakon’un. Yani evet, panzehirdir ama zehir, neticede.
Olcii kacarsa, zehre doner. Bu sifanin “dogasin1” dyle anlamali.

Soru: Birikim dergisinde yazdi§imz bir yazida Fanon un siddet 6gretilerinin iki konuda
bizi irkilttigine deginiyorsunuz. Siddet konusu hala Fanon'un zehirli agilarindan olarak
goriindiigii icin dogal olarak irkiltme yetenegine haiz. Onun tammmuyla “Radikal Somiir-
gesizlestivme” miicadelesi icin siddeti olmazsa olmaz goren Fanon’u, Benjamin iizerinden
okuyabilir miyiz? Bilhassa da “bir siddet elestirisinin gorevi, siddetin hukuk ve adaletle
iliskisini ortaya koymaktir” diyen Benjamin filtresiyle Fanon'a bakarsak bizi ne bekliyor?

/7S

Cevap: Benjamin’de bilindigi gibi “tanrisal siddet”, “mitsel siddet” ayrim
var. Mitsel siddet, hukuk koyan siddettir. Tanrisal siddetse, hukuku yikan sid-
dettir. Benjamin bu ikisi arasinda bir git gel, bir sarkag goriiyordu. Zira adaleti
tesis etmeye doniik isyanla anladigim kadariyla, ikna edici yorumlarini okudu-
gum kadariyla. Adaletin saglanabilmesi bakimindan trajik bir durum goriiyor-
du burada. Siddet hem kaginilmazdi, hem bir arag olarak “sisede durdugu gibi
durmuyordu.” Hatta o nedenle, amag-arag tutarliliginin imkansizligina inanip,
“amagsiz ara¢” diisturuna sigindigini da biliyoruz. Herhangi bir aracin, -sid-
detin de, bir yiiksek amagcla yiiceltilmesine, mesrulastirilmasia karst durmak
iizere, aslinda araglarimiza bizzat amac degeri atfetmek iizere.

Fanon’sa, yine anladigim kadariyla diyecegim, pek trajik bir diisiiniir degil,
daha iyimser bir “ilerlemeci.” Tlerlemeci’yi, somut bir politik ¢dziime inanan,
anlaminda soyliiyorum. O, kurbanlarin kurban konumlarindan ¢ikarak, artik
esarete ve vesayete tabi olmayacak bir 6zne haline gelecekleri, boylece adaletin
tesis edilebilecegi bir politik deneyime inaniyor. Inanmak istiyor. Bir bakima,
Benjamin’in sarkacinin bir noktada durdurulabilecegine, zaptedilebilecegine...

Soru: Fanoncu baglamda eer kolonyal otoritenin mistik temeli ciplak manada siddet
cihazi ise o halde Benjamin’in “her tiirlii acik siddeti red etmek bile, siddet mantiginin
bir diriiniidiir” tespiti ile Derrida’nin “siddet kavrami ancak hukukun ve adaletin veya
ahlaki iliskilerin alaninda degerlendirici bir elestiriye izin verebilecektir” tespitini dikka-
te alirsak bu siddet dongiisiiniin disina ¢itkmak miimkiin mii, hususen de eger bu siddet
kolonyal bir siddet ise?
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Cevap: Zor, diyelim! “Eger kolonyal siddet ise” ibaresi énemli, zira kolon-
yal siddet,. Mbembe'nin de {izerinde durdugu tizere, “nesnesini” insanliktan
cikartarak gadrin ug noktasina varabilen bir siddet. Ahlaki vicdan devreden ¢i-
kiyor. Amag¢ mahvetmek olunca, aracin amaca uyumuna dair ahlaki kontroliin
oOl¢iisii, yine mahvetmek olur! Dongiiden s6z ediyorsak, bunun “inkarin inkar1”
tecriibesi i¢inde de siirekli yeniden tiretilmesi riski var demektir. Benjamin’den
aktardiginiz akil ytirtitmenin simetrigini soyliiyorum: inkarin inkar1 diyalektigi,
inkar edilen ne ise, nasil ise, onun ve o sekilde inkarina yatkindir. Veya az evvel
pharmakon kavramini andik; bir zehrin panzehiri, o zehirdir ve o zehrin bilesi-
mini tasir. Fanon’un meselesi olan somiirgeci siddet s6z konusu oldugunda, bir
sado-mazohist sehvet, bir psisik “nefret ekonomisi” var orada.

Fanon'un kiymeti, bu zorlugun hep farkinda olmasinda, déngiiye kapilma-
ma teyakkuzunda degil mi? Anilarda, biyografik anlatimlarda da bunla ilgili ak-
tarmmlar var. Somut siddet eylemlerinden bahsedildiginde, kendini kotii hisset-
tigini, tadinin kagtigini aktariyorlar. Siyahlarin karsi-siddeti ve Cezayir kurtulus
miicadelesinin intikam eylemleri hakkinda konusulurken de, yiiziiniin asildi-
g aktariyorlar. Siyasetin, siyasi olanimn belirleyiciligini ve miidahalesini hep
gozettigini biliyoruz. Simone de Beauvoir'nin Sartre’la beraber onunla yaptig1
sOylesilerden aktariyorlar, bir yerde okudum, “asla profesyonel devrimci olmak
istemiyorum,” demis; sanirim uzak durmak istedigi, siyasalin onceligini ihmal
eder hale gelmis, “askerilesmis” anlamda bir profesyonellesme.

Soru: Fanon diisiincesindeki siddetin ehemmiyeti her daim canli bir tartisma konu-
su. Ne var ki buna ragmen Butler'in dikkatimizi ¢cektigi iizere bu tarz bir siddet teolojisi
is bagindayken Yeryiiziiniin Lanetlileri’nin son paragrafinda bahsettigi “yeni insan” ta-
sarimini siddetin veya siddet alammin disinda diisiinmek olast mu? Fanoncu literatiirle
soylersek eger “somiirgecinin ¢iiriimiis bedeninden yeni yasam ve yeni insan nasl filiz-
lenecek? Yani siddet hamuru olmaksizin yeni insan tahayyiil edilebilir mi?

Cevap: “Yeni insan”, heyecan verici, bir o kadar da riskli, tirkiitiicti bir ideal.
Modern tarihte bildigimiz “yeni insan” iddiali tesebbiisler, hazin sonuglara var-
di. O “yeni insan” Olgiisiine uydurmak i¢in insanlarin haysiyetini kiran, gergek
degisimlerden ziyade sekli birtakim sadakat ve itaat sahneleri yaratan tecriibele-
ri biliyoruz. Yani o tesebbiisler de gercekten “yeni insan” yaratmaktan ¢ok, dik-
tikleri bir “yeni insan” {iniformasina soktu insanlar1. Insan haysiyetini éliimciil
bir sekilde 6nemseyen Fanon'un da bundan azami sikadigin diisiinmiiyorum.
“Yeni insan” idealini, insanin degisebilirligini ve kendini degistirme kabiliyetini
vurgulamak {izere kullanmak, daha salim bir yol. Ozellikle de kendini degis-
tirme kabiliyeti. Bu da bir bakima siddetli bir deneyim olabilir. Illa sémiirgeci
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siddete bas kaldirma “derecesindeki” siddet olmasa da, aliskanliklarini degistir-
mek, iktidar iligkilerini ytkmak, birtakim iligkilere yiiz ¢evirmek falan, sembolik,
duygusal veya fiziki siddete yol acabilir. Ama tekrar doniip altin1 ¢izmek iste-
digim husus; “yeni insan”mn olusumunu muhakkak insanin kendini degistirme
kabiliyetine emanet etme geregi. O kabiliyeti tesvik edecek seyler yapmak an-
lamhidir, o kabiliyeti tesvik edecek bir hayat kurmak (“yeni yasam” diyorsunuz
ya) anlamlidir. Ama “yeni insan” modeli ¢izip insanlar1 ona uymaya zorlamak,
goniilliilitk maskesiyle de olsa, batirir.

Soru: Tiirkiye'de Fanon un, somiirgecilik tezlerinin hatta post kolonyalizmin tartigil-
ma baglamm diisiindiigiimiizde bunun fazlaca akademik bir cercevede ve daha dnemlisi
Kiirtler olmaksizin yapilabilecegine dair steril bir ilgiye konu edildigine taniklik ediyo-
ruz. Bilhassa iilkenin sol entellektiielizmini de isin icine katarsak Fanon'un ve devrimci
praksisinin bihakkin tartisilamamasinin biricik sebebinin Kiirtler olmast ilging degil mi?

Cevap: Inanin bunu dogrulayacak veya yanhslayacak bir gdzleme sahip degi-
lim. Ben toplamda daha “tiiketilmedigini” saniyorum Fanon'un. Genel olarak, ge-
nis ve derin tartisilmis degil. (Zaten kim, ne genis ve derin tartisiliyor, o da ayri...)

SN A

Tam soylediginizle ilgili midir bilmem ama, galiba, Kiirtler'e “yiiksek teori-
yi” reva gormemek gibi bir egilim de giiclii. Yani Kiirt entelektiiellerinin Kiirt
meselesi ve miicavir alanlartyla disinda, “biiyiik” meselelerle, evrensel, global
meselelerle ilgili konusmalar1 yadirganabiliyor.

Soru: Somiirgeciligin sadece yerlilere zarar vermedigini epey bir zamandan bu yana
biliyoruz. Bu manada sémiirgecilik sisteminin somiireni de medenilikten yoksun kildi-
Smna sahidiz. Mbembe nin andi§imiz kitabinda birbirinin ardigik diizeni olarak sirasiyla
“plantasyon diizeni, somiirge diizeni ve demokrasi diizeni” olarak bir idare triosundan
bahsettigini goriiyoruz. Tiirkiye'deki toplumsal diizenin kitabi manada ¢ogulcu bir de-
mokrasiye doniisememesinde Mbembe'nin “iiciiz kardes” olarak sembolize ettigi ilk iki
kardesle (Plantasyon diizeni ve somiirge diizeni) yiizlesememesinin bir etkisi var mudir?
“Somiirgesi olmayan bir demokrasi olmamustir” soziinii de isin icine katarsak eger bunu
Tiirkiye'ye uyarladi§imizda karsimiza nasil bir manzara ¢ikar?

Cevap: Mbembe’'nin analizlerini bagka referanslarla, bagka yollardan dolasip
gelerek tekrarlayan giiclii bir argliman var, 6zetlemeye calisayim... Kapitalizm,
“somiirgesiz” olamazdi. Daha dogrusu, “digsallastirdigl,” boylece “dogal kay-
nak” statiisiine ittigi “kaynaklar” olmadan, olamazdi. Sadece geleneksel anlamiy-
la somiirge-iilkeler ve somiirgelestirilen ve kolelestirilen niifuslar kastedilmiyor
bununla. Oncelikle, ev i¢i emekle, bakim emegiyle kadinlar da kastediliyor. Ayri-
ca en azindan Elestirel Teori’den bildigimiz, daha soyut ve genis bir kullanimi var
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somiirge kavraminin: kapitalizmin siirekli yeni alanlar1 somiirgelestirerek, ve bu
arada yasam alanlarim somiirgelestirerek hayatta kaldigini ortaya koyan. Bu ge-
nislemis somiirge kavrami, kapitalizmi anlamak bakimindan kaginilmaz. Mark-
sizmin yenilenmesi s6z konusu ise de, bunsuz yapilamaz. Ki Marx'ta, doganin
somiirgelestirilmesi dahil, bu a¢ilimin ihmal edilmis ipuglarini bulan diistiniirler
de var. Neyse zaten mesele Marksizmin namusunu kurtarmak olmamali.

Mbembe'nin Zenci Aklin Elestirisi'nde “hepimiz zenciyiz” diye 0zetlenebi-
lecek tutumu, bu bakimdan 6nemli. Somiirgelestirme, kapitalizmin egemenlik
sisteminin, onun demokrasisinin de, yapisal bir unsuru. Onsuz, anlayamayiz.
Onu mesele etmeden, bir seyi degistiremeyiz.

Soru: Osmanly biirokratik elitinin yani Saray-1 Hiimayun terciimanlarmmdan bi-
rinden aynen nakil: “miistemlekat idaresi, medeni bir devletin halen vahgi bir gicebe
hayatin siiriilmekte oldugu yerleri iskan edip buralarin inkisaf etmesini saglamasi ve
kendi mallar1 icin Pazar yaratmas: demektir” ifadesi ile Osmanli Biirokrasisine ickin bu
kolonyal diskuru nasil yorumlarsimiz? Daha onemlisi sik¢a kelime ya da kavram arkeo-
lojisi yazilar1 yaziyorsunuz. “Miistemleke” terimine zoom yaparsaniz nasil bir zihinsel/
tarihsel iiretimle karsilagiriz, hususen de kavramin objesi Kiirtler ise?

Cevap: Imparatorluk akli, ulus-devlet aklindan farkli biliyorsunuz. Ora-
da iilkeler, bolgeler arasinda Gyle bir ayrim olmaz, zaten siirlar da muglak,
bazen de akiskandir. Bunun 19. Yiizyilda, ulus-devlete dogru déniisiimiin ilk
hamleleriyle birlikte degistigini biliyoruz. Yavas yavas, bir anavatan, ana-iilke
ile miistemlekeler arasinda bir ayrim yapmanin ipuglar: beliriyor. Bu biraz da,
muhakkak elde tutulacagina veya elde tutulmasi gerektigine inanilan bolgelerle,
elbette pesinen gozden ¢ikarilmasa da elden gitme riski goriilen bolgeler arasin-
daki ayrima oturuyor.

Miistemleke, istimlak kelimesiyle ayni kokten malum; muhacir iskan edilen
yer, koloni, anlaminda kullaniliyor. Miilk edinilmis, devlete mal edilmis anlami-
na da geliyor. Sorunuz tizerine tekrar arastirdim, 19. yilizyilda kullanima girmis
oldugunu teyit ettim.

Velhasil, Kiirtlerin yasadig1 bolgelerin miistemleke olarak tanimlandig1 durum-
lar, oranin anavatanin parcast degil de digsal olarak tahayyiil edildigini diistind{ir-
tiir bize. Belki, az evvel soyledigim {izere, imparatorluk ¢oziilmekte iken ve onu
ulus-devlete inkilap ettirecek doniisiimler yapilirken, aidiyeti bakimindan riskli
goriinen bir “zon” olarak goriilebildigini diisiindiirtiir. Sanirim sunu da hesaba
katmaliy1z, yine “miistemleke”nin “istimlak”la bag1 tizerinden: orada gogebe nii-
fusu kondurma, zaptiirapt altina alma maksad: da var. Bir devamlilik gorebiliriz
orada; devletin kendisine bigtigi bir “medenilestirme” misyonunda devamlilik.
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