O Ses(siz) Tiirkiye'

Zozan Goyi

Adina somiirge, ezilen, tabi grup veya tamamini kapsayict sekilde “madun”?
diyebilecegimiz aktorlerin yine adina egemen, somiirgeci, hakim diyebilecegi-
miz aktorlerle kars1 karsiya geldigi alanlar, tahakkiim iligkilerinin hem agik hem
de ortiik sofistike dramaturjisinin ve dramatizasyonunun gergeklestigi sahneler-
dir. Tahakkiim yapisinin bilinen ve beklenen 6zelliklerinin gozlemlenebildigi bu
sahneler ayni zamanda alt metin okumastyla fark edilebilecek bagkaca anlamlar
da ihtiva eden ironik ve paradoksal alanlardir.

Tiirkiye'deki bir televizyon kanalinda yapilan “O Ses Tiirkiye” adindaki ses
yarigsmasl, bu yazinin, ezilenlerin paradoksal, ¢ok boyutlu dogasini gostermeye
dair segilen elverisli bir 6rnek olup yarismanin ev sahipleri (jiiri ve yapimci), ya-
rismaya katilan Kiirt yarismacilar ve ekseriyetle de bu yarismacilar: destekleyen
Kiirt seyirci farkli boyutlarda incelemelere tabi tutulacaktir. Kiirt seyirciden ka-
sit yarismays1 izleyerek veya izlemeden Kiirt yarismacilara destek SMS'leri atan

1 Bumakale Zarema Dergisinde yayinlanmis Em, Ew G Dodan adli yazinin diisiinceleri kismen
degistirilmis ve genisletilmis halidir (Nurdan $arman: Em, Ew @ Dodan, Zarema, Rexne @
Teori, Sal:4, Hejmar:10, Tabax, 2017)

2 Madun (Subaltern): Gramsci 1934-1935 yillar1 arasinda bir toplumda sesi olmayan, kendile-
rini temsil edemeyen, toplumun isleyis mekanizmalari i¢inde kendini ifade edemeyen is¢iler,
kéylii kadinlar gibilerin Marksist anlamdaki proleteryadan “bagka” bir durumda oldugunu
belirtmek amaciyla bu kisileri “madun” olarak ifade etmistir. 1970’lerde Giiney Asya tarihgi-
leri, Gramsci’nin 1930’larda 6nerdigi kavrami kullanarak Ranajit Guhanin girisimiyle Madun
Caligmalar1 Kollektifini kurmustur. Kolektife gore ‘madun’ yukariya dogru ve bir anlamda
disa doniik toplumsal devingenlik (mobility) ile iliskisi kesilen insanlar ve gruplar anlamina
gelir. 1980’lerde ve ozellikle 1990’1arda kiiltiirel ¢alismalarin yayilmasi ve ¢ok kiiltiirciiliigiin
ekonomik ve politik olarak benimsenmesinden sonra madun kavramui her tiirlii ezilmis, azin-
likta kalmig, magdur ve mazlum ile 6zdeslestirilesi kavram olmustur (Yetiskin, 2010:15-16).
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seyircinin ¢ogunlugudur. Yarismanin ev sahiplerinden (jiiri, yapimei, sunucu)
kasitsa, dogrudan egemen simiftan olan veya ezilen siniftan olup kendini ege-
men sinifla 6zdestirmis kisilerdir.

Her dilin serbest oldugu ancak Kiirt¢e sarki sdylemenin yasakli oldugu
Tiirkiye'nin en ¢ok seyredilen bu eglence programina katilan Kiirt yarismaci-
lar, biiyiik oranda Kiirt seyirciden gelen destek SMS’leri sayesinde birkag sezon
ard arda sampiyonluk veya yar1 finalistlik gibi biiyiik basarilar elde etmisler-
dir. Yarismanin -son sezon hari¢- hicbir sezonunda Kiirt yarismacilarin hicbiri
Kiirtce yasagt delmemis ve hicbir sezonda yarismanin Kiirtce yasagindan geri
adim atmasini saglayacak diizeyde sahneye yansiyan radikal bir Kiirt kamuo-
yu tepkisi olmamuistir. Bu durum pek ¢ok Kiirt tarafindan elestirilmis olup hem
Kiirt yarismacilar hem de yarismayi izleyerek reytingine katki saglayan Kiirt
seyirciler, kolonyalizme boyun egdikleri ve onun yeniden iiretimine katki sun-
duklari i¢in kinanmislardir. Egemen-ezilen iliskisine ve somiirgeciligin yapisal
isleyisine dair zengin bir icerik sunmanin yam sira bu yarisma, ayn1 zamanda
ezilenlerin tahakkiime yonelik muhtelif 6rtitk meydan okuyusuna dair izlerin
de goriilebilecegi bir alandir oysa. Bu sebeple ezilenlerin psikopatolojisine dair
genel kabul gormiis diisiince ve teorilere katilmakla ve ele almakla beraber bu
yazinin esas amaci bu diisiince ve teorilerin ihmal ettigi ezilenlere dair diger bo-
yutlara yani ortiik dinamizmlere de dikkat cekmektir. Anamorf bir yaklasimla —
Zizekgi terminoljide “yamuk bakmak”la- anlasilabilecek bu Ortiik dinamizmler,
ezilenlerin post kolonyal psikopatolojilerinin paradoksal sekilde &rtiik bir anti
kolonyal direnis/tutumla yan yana oldugunu, ezilenin en pasif durumdayken
bile gizil bir aktiflik sergiledigini ifade eder. Bu, tahakkiim yapisinin ezilenlerin
aleyhine, egemenlerinse lehine bir miitkemmellige hicbir vakit sahip olmadig1 ve
olamayacag1 anlamina gelir. Scott'un “Tek bir kélenin, paryanin, serfin, koylii-
niin ya da is¢inin bile tamamen itaatkar ya da tamamen asi oldugundan pek sz
edemeyiz” (Scott, 2018: 286) seklindeki tespiti bu yazida ilgili yarismanin irk¢
tutumuna agik bir tepki gostermedigi icin elestirilen Kiirt yarismacilara ve Kiirt
seyircilere uyarlanacaktir. Ancak evvela ezilenlerin psikopatoljisine yani post-
kolonyal portrelerine dair bazi gergekliklere deginilecek akabinde ise ezilenle-
rin bu gergekliklerden ibaret olmadigi, bu gerceklikleri zithiklariyla tamamlayan
muhtelif diger baska boyutlara da 1s1k tutularak ezilenlerin paradoksal diinyasi
ortaya konmaya calisilacaktir.

Ezilenlerin Ezilen Olarak Halet-i Ruhiyesi

Postkolonyal ve antikolonyal teorilerin somiirgenin portresine dair bizi ay-
dmnlattif1 en 6nemli husus somiirge insaninin negatif 6zalgis1 ve pozitif Steki
(somdirgeci) algisidir. Her iki alginin da dolayimlayicisi yani insacisi somiirgeci
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olup edilgen somiirge iki zit kutupta kendi aleyhine konum alan mimetik bir
bilingte mahkimdur.? Somiirgenin bilinci somiirgecinin ona iligkin anlayistyla
diyalog halinde olusmustur. Dolayisiyla sémiirgenin 6zkavrayisinin bu diyalo-
jik 6zelligi -yani mimetik bilinci- somiirgeciye muhalefet edip direndiginde dahi
devrede olabilir. Spivak, epistemik siddet magduru madunun egemene muha-
lefet ederken dahi onun sOylemini tekrar ettigini hatirlatir (Spivak, 2016). Toni
Morrison’a gore somiirge siirekli olarak aleyhine yok sayilan gercekleri (tarihi,
kiiltiirii vs.) giin ylizline ¢tkarmakla, kendisi hakkinda carpitilan bilgiyi diizelt-
mekle mesgul bir bicaredir (Morrison, 2019). Bu, somiirgenin kendisi hakkinda-
ki olumsuz iddia ve yok sayislarin hem yanlishgina hem de dogruluguna kusku
duyan paradoksal bir ¢irpinistir. Zira somiirgenin tiim mubhalif retorikleri bile
esasinda somiirgecinin negatif iddialarmin igsellestirildigi bir bilingaltinin gii-
diimiindedir. Somiirge, somiirgecinin ustalikla yonettigi algisiyla somiirgecinin
iddialarma ¢oktan bir parca haklilik pay1 bigmis olarak bu iddialar1 yine bu id-
dialarin referanslariyla ve sdylemleriyle tersine ¢evirme ugrasiyla tepinip durur.
Yani somiirge kendinden ¢alinan pozitif degerin iadesini saglamaya ¢alisirken
ekseriyetle somiirgecinin belirledigi siur ve kaynaklar dahilindedir. Sonug ola-
rak dolayimlayici yani referans ¢ogunlukla hep somiirgecidir. Somiirgenin pra-
tikleri de bu sebeple organik degildir.

O Ses Tiirkiye yarigmasina katilan Kiirt yarismacilarin ses ve performansla-
rinin yarismanin sahipleri tarafindan ve Tiirkiye genelinde takdire sayan goriil-
mesinin, Kiirt seyircilerin bu yarismacilar1 desteklemesinde etkisi olmustur. Zira
epistemik siddetle egemene dair pozitif bir alg1 gelistiren ezilenler i¢in egemen-
lerin begenisine mazhar olmak biiyiik bir kazanimdir. Diger taraftan ezilenler,
egemenin yillardir yok saydigy, kiiclimsedigi kiiltiirel meziyetlerini ona ispat
etmeye can atar ki bu hem ona yamldigimi kabul ettirmek hem de ona kendini
kabul ettirmek arzusunu igerir. Bu arzu, Hegel'in Kole Efendi Diyalektigi'nde
ortaya koydugu tizere tipki varolusunu kdleye baglayan efendi gibi kolenin de
varolugunu efendiye baglamasmin sonucudur. Ezilenin bu arzusunun rekabet
ettigi 6zne egemen oldugu icin arzunun doyum noktasinin smnir1 da egemenin
kendine bigtigi ve ezilende igsellestirdigi pozitif degeridir. Ezilenin arzusu bu
pozitif degere ulasmak veya onu ge¢mektir. O Ses Tiirkiye yarismasmnda Kiirt
yarismacilar ileride daha detayli deginilecegi tizere Kiirt seyirci tarafindan bi-
rer kolektif Kiirt temsil olarak egemenlerle yarisa sokulmus olup —her ne kadar
Kiirtge sarki sdylememis olsalar da- takdire sayan sesleri ve performanslar: Kiirt
miiziginin/kiiltiiriiniin meziyetleri olarak egemenlere meydan okumanin araci

3 Daha ayrintili bilgi i¢in Zozan Goyinin Kiird Arastirmalar1 e-Dergisinin 2.sayisinda (subat,
2020) yaymlanmis “Mimetik sémiirge” adl1 makalesine bkz.
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kalinmugtir. Kiirt seyirci, Egemenlerin Kiirt yarismacilar: takdirini Kiirtliige dair
yok sayislarinda ne kadar haksiz olduklar gercegiyle yiizlestikleri ve Kiirtlerin
kendileriyle esit diizeyde belki de daha fazla kiiltiirel meziyetlere sahip oldugu-
nu actkca olmasa da kabul ettikleri tesellisine dontistiirmiistiir denebilir. Ancak
en nihayetinde egemenin pozitif degeri, sabitesini korumaya devam etmekte
ezilenler de bu sabiteye ulasacak veya onu gececek bir miicadele yiiriitmektedir.
Yani Kiirtliigiin meziyetlerinin 6lciitii egemenin meziyetlerinin dl¢iitiine bagim-
I1 kilindig i¢in dahasi bu miicadelenin hedefe ulagip ezilenleri tatmin etmesi
de egemenin onay1yla miimkiin olmaktadir. Boylesi bir onay agik¢a s6z konusu
olmasa da ezilenler egemenleri bazi meziyetleri konusunda ikna ettigine ken-
dini inandirarak bu onay1 var sayacaktir. Konumuz baglamindaki yarismanin,
Kiirtgeyi ve Kiirtliige dair diger tiim emareleri 6li kilan kurallarina ragmen agtk
bir direnisle karsilasmamasi, {istelik ulasti1 reytingde dolayisiyla ticari kazang-
ta Kiirt yarismacilara ve Kiirt seyirciye ¢ok sey borglu olmasi, somiirgeciligin
bekasini ve mesruiyetini her daim dogrudan baski araglariyla kendisinin insa
etmek zorunda olmadigina yani somiirge insaninin bu insa siirecinde sémdiirge-
cinin yiikiinii hafifletecek sekilde bir oto-kolonyaliste doniiserek somiirgeciligin
yapisal isleyisini yeniden iirettigi gercegine isaret eder. Dahasi bu yarismanin
Kiirdistan'da yasanan giincel politik krizleri, anti demokratik uygulamalari, ca-
tisma ve katliamlar1 yani Kiirtlerin reel giindemlerini kamufle etme tuzagina
Kiirt seyirci hi¢bir zorlama olmadan diigsmiistiir. Asil gercekliginin gerektirdigi
hayati bilinci hadim edilmis ezilen, egemenin sahay1 istedigi gibi yonetmesine
ve bu sahada isledigi suclarin gerektirdigi gercek tepkiye maruz kalmamak adi-
na devreye soktugu afyon mekanizmalarina kendi iradesiyle teslim olarak ken-
di yikiminin goniillii bir faili haline gelmistir. Fiziksel siddet kadar epistemik
siddete de maruz kalmis ezilen organik bilincini biiyiik oranda yitirmis edilgen
bir nesneye doniigsmiistiir. Soydaslar: 6ldiiriiliirken, hapse atilirken, sehirleri ya-
kilip yikilirken kendi dilini yasaklayan bir yarismaya katilacak, onu seyredecek
kadar hadim bir biling sergileyen ezilenin bu trajedisi somiirgeciligin uzun yil-
lardir ezilenin bilincini kendi bekas1 ugruna ustalikla yogurabilme giiciiniin ve
sanatinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Ezilenlerin diinyas1 bu sekilde trajik karamsar bir tablo sunmaktadir kusku-
suz. Ancak bu karamsarlik tablonun yalnizca bir boyutudur. Zira hayata dair
higbir tablo tek boyuttan ibaret degildir. Her tablo sonsuz sayida tamamlayici,
bagimsiz ve zit boyutu igerdigi halde bazi boyutlarin daha goriiniir olmasi tab-
loyu bir veya sinirhi birkag boyuta indirgemeye ve tabloyu bu indirgenmis ger-
ceklerden ibaret kilmaya sebebiyet verir. Somiirge kosullarindaki tahakkiim ilis-
kilerinin yapisal analizi de genellikle en goriiniir/agik boyutlar1 referans alarak
hem somiirgeye hem de somiirgeciye dair indirgenmis, kaliplasmis yaklasimla-
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ra sebebiyet verebilir. Bu yaklasimlar kuskusuz ki gercek analizlerin sonucudur
ancak tek baglarina somiirge insaninin dinamiklerini agiklamada yetersiz kala-
bilirler; dahasi somiirge insanini edilgenlestirilmis yanhs bilinciyle yiizlestirme
amacindayken diger taraftan da egemenin ebedi ve ezeli galibiyetine/zaferine
odaklanarak ezilene dair determinist ve pesimist bir inanca siiriikleyebilirler.*
Oysa somiirge insanina dair bu gercek pesimist tespitler madalyonun 6teki yii-
ziine —hatta yiizlerine- de bakmay1 ihmal etmedikleri durumda yani en az agik
olanlar kadar gercek olan ortiik dinamiklere de odaklandiklarinda somiirge in-
saninin hikayesini daha genis bir anlatiya oturtmus olarak somiirgeyi hem or-
ganik olmayan bilinciyle ytiizlestirecek hem de egemenin ezeli ve ebedi bir galip
olmadig: gercegini goriiniir kilacaktir. Bu paradoksal gerceklikleri bir arada ele
almak tahakkiim iliskilerinde umut verici ortiik gergeklikleri ve ezilenin kurtu-
lusuna dair imkanlar1 da gérmeye yarayacaktir. Bu genis anlatidan ¢ikarilacak
en dikkate sayan hisse de su olacaktir: hi¢bir tahakkiim yapisi tamamen ege-
menin lehine, ezileninse aleyhine bir mitkemmeliyetlik sergilemez. Iktidar en
sert oldugu zamanda bile, ezilenlerin bir basaris: olarak, her daim az veya ¢ok
egemenin aleyhine kusurlar, bogluklar barindiran amorf bir yapidir.

Gizli Senaryo ve Kamusal senaryo

James Scott, “Tahakkiim ve Direnis Sanatlar1” adli ¢alismasinda tahakkiim
iligkilerindeki agik ve Ortiik dinamikleri kamusal senaryo ve gizli senaryo olarak
kavramsallastirmaktadir. Buna gore tahakkiim iliskilerinde hem hakim olan hem
de tabi olan kamusal ve gizli olmak iizere iki tiir senaryoya sahiptir. Erving Goff-
man’dan ilhamla en 6zet haliyle ezilenler ve egemenler sahne 6niinde ve arkasin-
da bambagka benlik sunumlarina ve performanslara sahiptirler (Goffman, 2018).

Egemen ve ezilenin kars1 karsiya geldigi zamanlarda isleyen senaryo kamu-
sal senaryodur. Kamusal senaryoda her iki taraf da maskeli olup birbirlerine rol
yaparlar. Egemen olanin kamusal senaryosu yiice goniilliiliik kisvesiyle giictinii
sergilemekken, tabi olanin kamusal senaryosu ise riza, itaat ve boyun egmedir.
Gizli senaryo ise egemenden yalitilmis alanlarda, maskelerin gikarildig: ve tarafla-
rin birbirleri hakkindaki gercek -menfi- duygu ve diisiincelerini agiga vurduklar
senaryodur. “Her tabi grup hakim olanin arkasindan dile getirilen iktidar elesti-
risini temsil eden bir “gizli senaryo” yaratir (Scott, 2018: 22). Dedikodular, halk

4 Postkolonyal aydinlanma ezilenler agisindan bir¢ok miispet gelismeye vesile olmakla beraber
ezilenlerin birbirlerine 6fke ve nefret kusmasinin yeni bir aracina da doniigebilmektedir. Bazi
Kiirtler postkolonyal patolojisini ifsa ettikleri soydaslarini elestirirken kantarin topuzunu ka-
¢irabilmektedir. Kantarin topuzunu kagiran bu elestirilerin kendisi de kamufle edilmis 6znef-
ret olarak postkolonyal bir pataloji olarak diisiiniilebilir.
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masallari, sarkilar, sakalar, ritiieller, karnavallar, beddualar, sakalar, kiifiirler,
dikkatsiz calisma, kaytarma, sabotaj, hirsizlik, sahte cehalet, vergi kac¢irma, ayak
siirlime, i¢ konusmalar, gergin veya kinik jest mimikler, homurdanmalar, kamu-
sal senaryoya uyumluymus gibi goriinerek isleyen ortiik zit niyetler ve amaglar
vs. ezilenlerin gizli senaryosuna 6rneklerdir.’ Ezilenlerin ugradiklari haksizliktan
otirii biriktirdikleri duygu ve diisiinceleri agiga vurduklar gizli senaryo Scott’a
gore ezilenlerin agik direnislerinin alt yapisiin hazirlandigi, provasmimn yapildi-
g1 alt politika kanallaridir. Asagidakilerin goreli giivenlik i¢inde acgiga vurdugu
gizli senaryo, zaman zaman iktidarin karsisinda da acik bir sekilde ilan edilir.
Dolayisiyla gizli senaryo ezilenlere katarsis yasatarak acik direnisin bir ikamesi
olmaktan ziyade potansiyellerin veya en azindan ezilenin ikili —postkolonyal ve
antikolonyal- diinyasina isaret eden gercek bir politika sahasidir (Scott,2018: 32).

Konumuz baglamindaki yarismaya baktigimizda kamusal senaryodan yan-
styan sudur: Kiirtge sarki sdylemenin ve Kiirtliige dair her tiir emarenin yasakh
oldugu, O Ses Tiirkiye yarismasina, yarismacilar goniillii katilarak yarismanin
irk¢1 yasalarina boyun egmislerdir. Kiirt seyircinin ¢ogunlugu da boylesi bir
yarismay1 boykot edecekken onu izleyerek, oylama (SMS) yaparak yarismanin
reytingine olumlu etki etmis ve bu irkc1 yasaga aym sekilde boyun egmistir.
Oysa anamorf bir yaklasimla gizli senaryoyu gormek ve bu gercegi hem tersine
cevirmek hem de bagka gercekleri goriiniir kilmak da miimkiindiir.

Bir Kiirt olarak ve Kiirtler arasinda yasayan biri olarak bu makaledeki 6ne
stirdligiim diisiincelerim birebir ve sanal ortamdaki gozlemlerimin referansinda
olusmustur. Yarismayi izleyen pek ¢ok Kiirt arkadasim ve yakinimin bu yarisma-
y1ileride daha detayh deginilecek olan bir gizli senaryo giidiimiinde izledigine
ve bu motivasyonla Kiirt yarismacilara oy verdigine sahit oldum. Yarismay1 hig
izlemedigi veya ¢ok az izledigi halde Kiirt yarismacilara diizenli veya diizensiz
araliklarla destek SMS’leri atan ayni senaryonun giidiimiinde yakin veya uzak
tanidiklarim da oldu. Bu yarismay1 ¢ok nadir izledigim halde Kiirt yarismacilara
ayrn gizli senaryonun giidiimiinde zaman zaman benim de destek SMS'leri att1-
gimi da itiraf etmeliyim. Ayrica sosyal medya vasitasiyla tanimadigim Kiirtlerin
de Kiirt yarismacilar1 aym gizli senaryo dahilinde destekledigini diisiindiirtecek
gliclii isaretler yakaladim. Tiim bunlar bu makalenin ortaya attig1 diisiincelerin
referans kaynaklar: olarak goriilebilir.

5  Ezilenlerin gizli senaryosu olarak ritiiellerin Kiirtler agisindan iglevselligine dair ayrintil bilgi
i¢in Zozan Goyinin Kiird Arastirmlari e-Dergisinin 3. sayisinda (Haziran, 2020) yaymlanmig
“Kolektif Kiiltiirel Eglencenin antropolojisi: Kiirdistanda Kolektif Kiiltiirel Eglence, Moder-
nizm ve Islamla Catigmalar” adli makalesine bkz.
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Mindrlestirilen Sahnedeki Hayalet: Kiirtlitk

Ne Kiirt yarismacilar ne de Kiirt seyirci baslangicta gizli ve kamusal senar-
yonun ¢akisacag1 bir alan olacag: tahayyiilii ve hazirhifiyla bu yarismaya katil-
mis veya yarismayi seyretmistir. Ancak yarismacilarin yasakli oldugu igin Kiirtge
sarki oku(ya)madiklar fark edilince isler degismistir. Bundan sonra Kiirt seyir-
ci, Kiirtge sarki okunacagi beklentisiyle gizli senaryosunun giidiimiinde hareket
etmeye baslamistir; yani sahne arkasinda yarismay1 apacik kinayarak veya daha
bagka motivasyonlar edinerek bu durumu SMS mesajlariyla kamusal senaryoya
sizdirmustir. Kiirt yarismact da hemen akabinde, Kiirt seyircinin gizli senaryosu-
nun sahnedeki ortiik igleyisinin pasif ve sessiz bir destekgisi haline gelmistir. Ve
artik yarisma her kesim agisindan Kiirtliik hayaletinin hissedildigi ama goriilme-
digi bir sahneye doniismiistiir. Diger yarismacilara nazaran Kiirt yarismacilarin
ekseriyetle etnik kimligin bir karinesi olarak memleketleriyle anilmasi (Batmanls,
Diyarbakirli, Mardinli yarismaci gibi) bunun en agik isaretidir. Memleketin isaret
ettigi kimligin yam sira diger bircok karine de yarismacilarin “Kiirt” oldugunu
ifsa eder vaziyettedir. Kiirt seyirci bu emarelerden yola ¢ikarak Kiirtliige dair hig-
bir agik emare goster(e)meyen Kiirt yarismacilarin performansini bir gizli senaryo
pratigi sayilacak sekilde -Deleuze ve Guatarri'den ilhamla sdyleyecek olursak-
minorlegtirmistir (Deleuze ve Guatarri, 2015). Bu mindrlestirme hem Deleuze ve
Guatarrinin kullandi1g1 anlamda tahakkiim giiclerinin digina ¢ikarma yani yer-
sizyurtsuzlastirma hem de yeniden yerliyurtlulastirma/yerellestirme seklinde iro-
niktir. Kamusal senaryoda Kiirtl{ige dair emareler yasaklidir ancak gizli senaryo,
kamusal senaryoya ortiik sekilde aykir1 davranmaktadir. Kiirt seyirci yarismaci-
larin 6l kilinmis kimliklerini baz1 ortiik emarelerden yola ¢ikarak diriltmis ve
Kiirtlitkten “temizlenmeye” calisilan sahne Kiirtlitk hayaletine ev sahipligi yap-
mak zorunda kalmustir. Kiirt yarismacilarin memleketleri, girtlak yapilari, aksan-
lari, jest ve mimikleri, okuduklari sarkilarin genellikle ezilenlere hitap eden tiirkii,
0zglin miizik gibi hiiziinlii, isyankar sarkilar olmasi vb. Kiirt seyircinin etnik kim-
liginden arindirilmig, “yersizyurtsuzlastirilmis” Kiirt yarismacilari yeniden etnik
kimligine biirtindiiriirken isini kolaylastiran veya boylesi bir girisimi ilham eden
emarelerdir. Egemenlerin “Anadolulu” Kiirt seyircinin ise “Kiirdistanli” olarak
yerliyurtlulagtirdig1 yarismacilar sahnedeyken, Kiirt seyirci, bu yazinin yeniden
anlamlandirdig sekliyle, mindrlestirmenin bir ironisi olarak Tiirkce kisvesinde
Kiirtce sarki dinlemekte ve Kiirdi bir performans izlemektedir. Dolayisiyla Kiirt
seyircinin zafere ulagtirmak istedigi de esasinda Kiirdi performanslardir.

Kiirt seyircinin yani sira diger seyirci ve yarismanin ev sahipleri de (jiiri, ya-
pimailar) yarismaciy: etnik kimligiyle bir biitiin olarak izlemekten kurtulama-
mistir. Fanon, kolonyal despotun kolonilestirilmis olanin kendisine benzemesini
hem isteyip hem istememe geklinde bir geligkiye sahip oldugunu séylemektedir

Saylr 4 | Giz 2020 | 49



(Fanon, 2016). O Ses Tiirkiye'deki egemenler hem benzerlikleri hem de farkl-
liklar1 reddetmeye dayanan ¢eliskilerinden 6tiirii Kiirt yarigmaciy: bir taraftan
digerleri gibi “yurdum” insani olarak kabul etmek ve ettirmek amacindayken
diger taraftan da onu bu “yurt”tan ayr1 gérmekten kendini alikoyamamaktadir.
Ayrica etkili esas destegi Kiirt seyirciden almakla beraber ayrica Kiirt yarisma-
cilar hatir1 sayilir gogunluktaki Kiirt olmayan seyircinin de destegine mazhar
olmustur. Bu dis destegin mubhtelif ve birbirine zit sebepleri s6z konusudur. Bu
destekler, yarismacilarin iyi sesi/performansiyla birlikte yarisma kurallarina ita-
at ederek “Tiirkliik Sézlesmesi’ne (Unlii, 2018) aykiri davranmamis olmalari,
yarismacilarin sadece iyi sesleri ve performanslar1 ya da Kiirtge sarki yasagim
protesto seklinde farkli motivasyonlardan kaynakhidir. En nihayetinde Kiirt ya-
rismacilar sahneye her ¢ikislarinda, sahne Kiirtliik hayaletinin etkisine girdigi
i¢in ne Kiirt yarismacilar, ses ve performanslari iyi olan yarismacilardan ibarettir
ne de O Ses Tiirkiye sadece bir eglence programidir. Hem egemenlerin hem de
ezilenlerin kamusal ve gizli senaryolarmin isledigi, birbiriyle catistig1 ve reka-
bet ettigi bir sahnedir s6z konusu olan. Dolayisiyla Tiirkiye'nin etnik ve politik
sorunlarini goriinmez kilmaya ¢alisan yarisma ortiik ve ironik yontemlerle bu
amag ve hedefi agisindan basarisizliga ugratilmaktadir.

Kiirtge yasaktan Otiirii yarismaya yonelik ele alinan elestiri yazilari, sosyal
medya paylasimlari, Kiirtlerin ve digerlerinin kendi aralarindaki konugmalari
vb. sahnede hicbir vakit tartisilmayan, dile getirilmeyen, acik bir tepkiyle kar-
silasmayan Kiirt¢e yasagina sahne arkasinda agik tepkiler verildiginin ya da en
azindan yarismanin Kiirtce yasaga kayitsiz bir sekilde izlenmediginin, tiim bun-
larin gizli bir senaryonun islediginin ve bunun sahneye de sizarak etki yaratti-
ginim isaretleridir. Ornegin sahne dig1 bir alan olarak Youtube'da Kiirt yarisma-
alarin herhangi birinin ismi yazildiginda agilan videolarmn altindaki, sahne digi
tiim alanlarda olup biteni temsil eder nitelikteki yorumlar Kiirtce yasaga tepki
ve elestiriler icermekte, Kiirt seyircinin minorlestirme dedigimiz pratiklerine 6r-
nekler tegkil etmekte ve Kiirt seyircinin gizli senaryosunun ileride deginilecek
bir¢ok boyutunu desteklemektedir.

Bu Youtube yorumlarindan bir derleme yapilarak asagida paylasilmistir (ya-
zim yanliglar1 biiyiik oranda korunmustur.)

“Allah kiirde dert vermis, soylesin diye de ses vermis”

“Adamda dengbej girtlag: var.”

“Ondan korkuyorlar; Ahmet’'ten korktuklar: gibi.”

“Ordakilerin hepsine bes ceker jiiride dahil Adamda ses var girtlak var yo-
rum var”

“Kiirtiin glici”
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“O ney biliyon mu o iste meghur Kiirt girtlag1”

“bu senenin sampiyonu diyarbakirli helal olsun kiirt oldugum igin gurur du-
yuyorum”

“Lan bu program da kiirtce niye yasak, ulan utanin, bu program da her sene
kiirt kardeslemiz birinci ¢ikiyor, ama siz irk¢ismiz....”

“o seste her ne kadar kiirtge sarki sdylenmiyo olsada buirk¢: davramisin ustu-
nu mitkemmel sesi ille bu mardinli arkadas sahneyi yikti gecti...”

“Programu kiirtler ve aleviler gotiiriiyor, helal!”

“ijzin vermiyorsunuz kiirtgeye bizde tepki olarak sizin dilinizde sarrki soyle-
rek sampiyon olacagiz her sene”

“Kiirtce sarki soylemek.yasak,ama kazanan hep kiirtler..”

“Acun bu programda kiirtge sarki soylenmemesi bu iilkede yasayan 30 mil-
yon kiirtlerin nezdinde senin utancin olsunnnn”

“Gegen sene Diyarbakirli bu sene Mardinli Kiirt olarak destek ¢ikacaz arkan-
dayix”

“Kendi dilimize yasak koymaniza ragmen sizin dilinizle sampiyon olacagiz
her defasinda”

“diinyada engiizel ses kiirtcedir onuda yasaklamiglar”

Empatik ve Stratejik Ezilen

Goffman’a gore ““Bazen yaratilan izlenimin dogru mu yoksa sahte mi oldu-
gunu sordugumuzda aslinda o oyuncunun s6z konusu performansi sahneleme-
ye yetkisi olup olmadigini sormak isteriz ve dogrusu performansin kendisi pek
umurumuzda degildir.” (Goffmann,2018: 66). Ezilenler, egemenlerin kamusal
senaryoda sahte izlenim birakma konusunda, sergiledikleri performans: —-buna
yetkili olmalari hasebiyle- kismen mesru goriirler. Ezilenler ayni senaryoda
sahte izlenim birakma konusunda sergiledikleri performanslarin ise zorunlu
oldugunu diisiintirler. Dolayisiyla kaderdaslarinin kamusal senaryo dahilinde
boyun egis seklinde sergiledikleri performanslarindan ¢ok bu performansi ser-
gilemedeki mecburiyetlerine odaklanirlar.

Gigclii olanlarin tahakkiim iliskilerine uygun davranisi korumada hayati c1-
karlari, tabi olanlarin da bu davranisa yardimci olmak ya da en azindan onun-
la celismemek igin hakli nedenleri vardir (Scott,2018: 120). Ezilenlerin diinyasi
bu hakli nedenlerden 6&tiirii pargali bir diinyadir. “Ezilenler, ta iclerinde olus-
mus olan ikiciligin acisiu gekerler. Ozgiirh'ik olmaksizin kendileri olarak var
olamayacaklarini kesfederler. Ancak, kendileri olarak var olmayi arzulamala-
rina ragmen, bundan korkarlar. Ezilenler, ayn: anda hem kendileridir hem de
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bilinglerini i¢sellestirmis olduklar1 ezenleridir. Catisma, tamamen kendileri ol-
mak ile boliinmiis olmak, igindeki ezeni piliskiirmekle piiskiirtmemek, insani
dayanisma ile yabancilasma, belirlenmis kurala uymak ile se¢me yapabilmek,
seyirci olmak ile oyuncu olmak, eylemde bulunmak ile ezenlerin eylemi yoluyla
eylemlilik yanilsamasina kapilmak, konugmak ile yaratma ve yeniden yaratma
ve diinyay1 doniistiirme kudreti hadim edilmis halde sessiz kalmak arasinda-
ki secimde yatar. Bu ezilenler i¢in trajik bir ikilemdir (Freire, 1995: 28). Bu iki-
lemdeki ezilenlerin giiclii olanin huzurundayken stratejik tavirlar sergileme
konusunda ¢ocukluktan beri edindikleri yetenekleri vardir. Daha g¢ocukken
ebeveynleri tarafindan kendilerini zarardan koruyacak ve ¢ikarlarma olacak ge-
kilde boyun egme ritiielleri konusunda egitilir ve buna gore toplumsallasirlar
(Scott,2018: 21,57-58). Bu sebeple ezilenler egemene yonelik sozsel ve fiziksel
meydan okuma diirtiisiinii belirli ¢ikarlar ve nedenler dogrultusunda denetle-
yebilen/denetlemek zorunda olan diger kaderdaslarina da hosgorii gosterirler.
Etnik kimligi agisindan sahnede 6lii taklidi yapan/yapmak zorunda kalan yaris-
macilarin, Kiirt seyircinin ¢ok acik elestirisine maruz kalmamasi aksine onlar1
desteklenmesi ezilenlerin bu minvalde empati kurabilme kabiliyetiyle iligkilidir.
Kiirt seyirci agisindan Kiirt yarismacilar boyun egen hainler degil anadillerinde
sarki soylemeleri yasaklanmis magdurlardir her seyden 6nce. Bu magduriyete
goniillii katlanim, ezilenlerin de her insan gibi kolektif amag ve hedefleri oldu-
gu kadar bireysel amag ve hedeflerinin de olmasinin/olabilmesinin normal ve
anlasilir bir sonucudur. Onlar da herkes gibi insani bir gerceklik olarak kimi
zaman kolektif gerceklikleri igin bireysel hedeflerinden, bireysel hedefleri icin
de kolektif gercekliklerinden uzaklasabilirler. Bireysel tercihler lehine verilen
tavizler genellikle ezilenlerin, bireysel hayal ve hedeflerine ulasma konusunda
0z-kurumsal glicten yoksunluklarinin sonucu olarak mesru bir tavizdir. Zira
Kiirtlerin, bu Kiirt yarismacilari iilke ¢apinda/diinya ¢apinda bir sanatgi olma
yolunda destekleyecek kurumsal ve ticari olanaklar1 zayiftir. Tiim bu realitelerin
farkinda olan Kiirt seyirci empati kurarak yarismacilari irk¢t yasaklara boyun
egislerinden oOtiirli agikga kinayamamaktadir. Doktor olarak, 6gretmen olarak,
bir ihalede aday olarak, mahkemede sanik olarak, bir sirket sahibi olarak, ege-
menin evinin kiracisi olarak, 6grenci olarak Kiirt seyirci de hayatini belirli gerek-
sinimler dogrultusunda devam ettirebilmek adina giindelik hayatinda kamu-
sal senaryo dahilindeyken tipki Kiirt yarismaci gibi bir y1§in taviz ve sessizlige
mahkm kalmistir ve kalmaktadir. Dolayisiyla deneyimli ezilenler olarak Kiirt
seyirci Kiirt yarismacinin boyun egisini sert bir sekilde elestirecekken “Ilk tast
kim giinahsizsa o atsin”® diyerek geri adim atmaktadir adeta.

6 “IIk tas1 giinahsiz olaniniz atsin” Incilde yazil bir kissadir (Barnabas Incili 201.). Yazicilar ve
Ferisiler (Kudiislii Yahudiler) zina yapan bir kadin1 Is€'nin huzuruna getirirler ve Musa'nin
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Ancak ezilenlerin kaderdaslarina empatik hosgoriisiiniin ¢ok belirgin bir
sinir1 da vardir. Sessizlik i¢indeki boyun egis anlasilabilirdir ancak acikca bir
ihanet ve 0z nefret emaresi bu hosgoriiyii ortadan kaldirir. Kiirt yarismacilar
yarigsma sliresince 1rk¢i kurallara riayet etmis olsalar da bu sessizlik icinde yii-
ritiilen bir riayettir. Yarismacilar egemenlerin destegini daha da kazanmak ug-
runa etnik kimliklerine ve anadillerine yonelik oto-oryantalist olumsuz agik bir
tutum ve sdylem igerisinde olmamuislardir. Tiirkiye'nin en fazla izlenen eglence
programinda bireysel bagar1 ve kazanim ugruna gosterdikleri tek strateji irkc
kurallar karsisinda sessizliktir ve bu sessizlik Kiirtlerin ekseriyetinin giindelik
hayatlarinda siklikla gostermek zorunda olduklar: seyircinin asina oldugu bir
tutumdur. Dahas1 egemen de 1rk¢iligini, nefretini agik¢a degil sessizce sergile-
mekte oldugundan, yarigsmacilarin sessizligi egemenlerin Kiirtge ve Kiirtliige
yonelik apagik olumsuz sdylem ve ifadelerine ragmen siirdiirdiigii bir sessizlik
degildir, bu sebeple de hos goriilebilirdir.

Ezilenler ayrica iktidar yapisinda diirtiilerini bastirma konusundaki toplum-
sallasma siirecinde egemenlerle de empati kurma konusunda bir kabiliyet edi-
nirler. Otekileri ezerek, haklarini ihlal ederek insandisilastiran ezenler bu siireg-
te kendileri de insan dis1 hale gelirler. Bu insan disilik hem ezileni hem de ezeni
bir psikopatolojiye stiriikler (Fanon, 2016). Ezilenler ¢ogu kez kendi somdiirge
psikopatolojilerinden bihaber olsalar da ezenlerin, ezilenlere yonelik, fobik,
newrotik nefret ve korku iceren kronik psikopatolojilerine genellikle oldukga
hakimdirler. Freire’nin “Kim, ezen bir toplumun korkung anlamini kavramaya,
ezilenlerden daha hazirhikhdir ki?” (Freire,1995: 25) tespitinde isaret ettigi gibi
Egemenin nevrozlarini ve sebebiyet verecegi sonuglari ¢ok iyi bilen ezilen onun-
la her karsilagtiginda onu ehlilestirmeye calisan veya en azindan bu nevrozlari
kigkirtmamaya calisan bir terapist misali davranir. Kiirt seyirci, Kiirt yarigma-
cillarin yarismanin egemen siniftan ev sahiplerinin derin Kiirt paranoyasini ve
nefretini kigkirtarak agiga vurmasina sebep olacak acik bir hareket ve ifadeden
uzak durusunun sebebini ¢ok iyi bilmektedir. Hedefine ulasmak icin stratejik bir
temkinlilik gostermek zorunda olan Kiirt yarismaci ruh hastasina doniisen ege-
menin hezeyanlarini kigkirtmamaya 6zen gostermektedir. Aksi takdirde en agik
ihtimalle kurala riayet etmedikleri i¢in yarismadan bir sekilde ya kovulacaklar-
dir ya da hileli yontemlerle basarisiz kilinacak ve hatta baslar1 resmi bir derde
sokulacaktir. “Egemenlik, egemenlik kurani sadist, egemen olunani ise mazosist
kilan bir patoloji ortaya gikarir” demektedir Freire (Freire,1995: 69). Kiirt seyirci

kanunlarinin emrettigi sekilde recm edilip edilmeyecegini sorarak onu sinarlar. Niyetleri,
Isanin bu kadini cezalandirmamasi durumunda Musa’nin kanununa aykiri davranmis olaca-
g1 icin onu suglamaktir. Isa kalabaliga déniip soyle der: “Aranizda giinahsiz olan, ona ilk tagt
atsin!”. Bunun iizerine hig kimse tas atama. Isa da kadin affederek gonderir.
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de Kiirt yarismacilar da agikca bir tepki ve kars: durus sergilemedikleri igin az
veya ¢ok bir ac1 i¢indedirler ancak somiirge iliskilerindeki bu mazosizm bazen
ezilenlerin bireysel hedeflerine ulasmak icin bazen de gizli senaryolarinda ol-
gunlagsan direnislerinin ve tepkilerinin kamusal senaryoya giivenli yollarla si-
zint1 yapmaya basladig1 anlarda katlanilan bir bedeldir de.

Oyuncu Egemen, Yorgun ezilen ve Tocqueville Etkisi

Egemenlerin kamusal senaryosu etkileyici olmak, iktidar1 olumlamak ve
dogallastirmak, hakimiyetin kirli ¢arsaflarini gizlemek ya da Ortmece sozlerle
bulaniklastirmak igin tasarlanir (Scott,2018: 49). Egemenler, ezilenin nezdinde
yarattiklar1 kotii imajlarini basarili bir ikiytizliiliikle tersine ¢evirme konusunda
yapisal koklii bir deneyimin mirasgilar1 olarak agikca haksizlik yaparken dahi
bunu kamufle etme yetenegine sahiptirler. Bu kamuflaj iktidarin islerligini ve
bekasimi saglarken egemenlere kisisel ¢ikarlarina ve imtiyazlarina yatirrm yap-
ma firsati da saglar.

Yillarca maruz kaldig agir psikolojik ve fiziksel siddet karsisinda hem dire-
nen hem de yorgun diisen ezilen ise kimi zaman egemenin kamusal senaryo-
su dahilinde sergiledigi manipiilatif sahte iyilikseverligine ve sefkatine kendini
inandirma ihtiyact duyar. Egemenin zaman zaman sergiledigi pozitif tutumu-
nun gergekci olmadiginin ve celiski barindirdigiin ¢ok iyi farkindadir ancak
bu farkindalik, huzur arayisindaki yorgun ezilenin haksizliklarin, saldirilarin,
diismanligin son bulduguna dair sahte bir bilince kendini bilerek teslim etmesi-
ni engellemez. Sahte ve sdzde bir liyakat sergileyen, O Ses Tiirkiye yarismasinin
ev sahipleri tiim yarismacilara kars: genellikle sevecen, sahiplenici ve adilane bir
tutum igerisindedir. Kiirt yarismacilara da yonelik devam eden bu tutum Kiirt-
litkk hayaleti karsisinda farkli olarak kamusal senaryonun bir geregi olarak ser-
gilenmektedir.. Bunun en agik isareti de Tiirkce sarki sdyledikleri halde jiirinin
Kiirt yarismacilarin performansini her takdir ettiklerinde “miizigin dili, dini, irk1
yoktur... miizik evrenseldir” seklinde hatirlatmalar yaparak sahte, riyakar bir
hiimanizm sergileyisidir. Bu sozler Arapga, Ingilizce sarki seslendiren yarisma-
cilara da soylenmistir ancak esas dili Tiirkce olan bir yarismada Tiirkge sdyleyen
Kiirt yarismacilara da ayni sozlerin sdylenmesinde bir garabet vardir ve bu gara-
bet egemenlerin gergekligini 6lii kilsa bile ezileni diri gormekten kendini aliko-
yamadiginin da emaresidir. Kiirt Yarismacilara zararsiz birer otantik ve egzotik
nesne muamelesi yapan Jiirinin “miizigin dili dini yoktur... Miizik evrensel ve
birlestiricidir,.. Anadolu’nun kiiltiirel zenginliginin sesteki yansimasi....Giizel
yurdumun rengarenk kiiltiirlerini sahneye tasityan sesler vb.” seklindeki genel-
likle alkislarla taltif edilen bu iki yiizlii “sevecen” “dirdirlar”lar: bir tasla iki kus
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vurma hedefindedir: kolektif agcidan yapisal egemen sistemi megru ve siirekli
kilmak ve kisisel acidan da hayranlarin goziindeki meziyetleri pekistirmek veya
yeni hayranlar edinmek. Yarismanin bir boliimiinde jiirilerden biri ikiytizliiltigii
ve sahte sefkati daha da ileriye gotiirerek yarismada hicbir vakit Kiirtge sarki
sOyle(ye)memis ancak yarisma disindaki sahnelerde genellikle Kiirtge sarki soy-
ledigini bildigi bir Kiirt yarismaciya sunu soylemistir: “Senin sarkilarin 6zgtirce
okuman benim i¢in ¢ok kiymetli”. Egemen, bu sahte hiimanizmi sayesinde hem
kolektif hem de bireysel hedeflerine kismen de olsa ulastirmistir. Kiirt seyirci
de bu sahte imajla manipiile olmustur ya da bu manipiilasyona kendini bilerek
kaptirmaya ihtiyac1 olacak kadar yorgundur. Ancak en nihayetinde Kiirt seyirci
ev sahiplerine hem tepki hem de sempati seklinde paradoksal duygular besle-
mekte ve bu “sempati” de irk¢1 yarismanin izlenmesini kolaylastirmaktadir.

Egemenin sahte ve manipiilatif sevecenligine ezilenin inanmasinin bir ne-
deni de “Toquivelle Etkisi”yle iligkilidir. Biiyiik haksizliklara ve siddete maruz
kalmis ezilenler, faillerin ya da onlarla ayni siniftan kisilerin pozitif en kiiciik
davranisina dahi fazla deger bigebilir. Bir zamanlar sadece resmi kimlik kartin-
da yazili dogum yeri —Kiirtliige isaret ettigi icin- nedeniyle dahi egemenin im-
tiyaz sahasina alinmayan, kamusal avantajlara ulasmaktan men edilen Kiirtler
bu yarismada en azindan bu sebeple dislanmamuistir. Dahasi 6nceki zamanlarda
Kiirtliigii yok sayislarmn, Kiirtliige hakaretin agikca yapilabildigi bir iilkede bu
yarisma her ne kadar Kiirtceyi yasaklamis olsa da irk¢iligini acikca sergileyeme-
mektedir. Kiirt bir yarismaci belirli irk¢i kurallar/yasaklar dahilinde de olsa yine
yarismaya kabul edilmis ve yarisma siiresince Kiirtliige dair negatif tutumlar
acikca belli edilmemistir. Bu durum, bir zamanlar daha agir olan deneyimlerin
etkisindeki Kiirt seyirciyi bir dlgiide yarismanin demokratikligine inanma konu-
sunda psikolojik agidan ayartmaktadir.

Egemenlerin Suc¢luluk Duygusu ve Kayitsizlig1

Kiirtgenin yasakli oldugu bu yarismada egemen jiirinin yukarida deginildigi
tizere, “miizigin dili dini yoktur... Miizik evrenseldir... Senin kendi sarkilarimi
soylemen benim i¢in ¢ok dnemli...” vs. seklinde acik¢a yalan sdylemesinin bir
bagka sebebi de sugluluk duygusuyla agiklanabilir. Ezen kisi sugluluk duygu-
suyla bilingten dile yansiyan bir siir¢gme yasayarak haksizlif1 esasinda ortbas
etme amacindayken onu dolayl ve ironik bir sekilde ifsa eder. Sahte iyiliksever-
ligin ezenlerin sugluluk duygusunun bir boyutu oldugunu soéyleyen Freire, ken-
disinin ezen oldugunu fark etmenin ciddi 6l¢iide aciya yol agabilecegini fakat
bunun, o kisinin ezilenlerle dayanismasina yol agmasinin zorunlu olmadigina
dikkat ceker (Freire, 1995: 29,123).
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Fayda maliyet analizi yapan ezen sinuftan kisi, su¢luluk duygusuyla ezilenle
dayanismaya girdiginde onurlu bir durus sergileme karsisinda bir¢ok imtiyaz
yitirmekle kalmayacak basini da derde sokmus olacaktir. Ciinkii ezen sahte bir
iyilikseverlikle sadece adaletsiz ve Oliim sever bir diizeni korumaya degil, ay-
rica kendisi i¢in huzur “satin alma”ya da ¢alisir (Freire, 1995: 123) ya da sahip
oldugu “huzur’u kaybetmek istemez. Baris Unlii yapisal Tiirkgiiliik/Tiirkliik
sozlesmesi kavramsallastirmalariyla bu duruma zengin bir aciklama getirmek-
tedir. Buna gore “yapisal Tiirkgiiliik, Tiirkcii ve Tiirk milliyetcisi olmayan Tiirk-
ler dahil biitiin Tiirkleri imtiyazli kilan bir iktidar iliskisidir” (Unli1,2018: 180).
Odiillendirme ve cezalandirma mekanizmalariyla giivence altina alman Tiirk-
litkk Sozlesmesi'ne uyan kisi reel ve potansiyel imtiyazlardan yararlanabilecek,
is bulabilecek, gesitli toplumsal mobilite mekanizmalarini kullanilabilecek, yani
toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda yerini saglamlastirabilecek, ytikselebilecek,
statii kazanabilecek, belki sinif atlayabilecektir. Ayrica bu maddi imtiyazlarm
yaru sira Tiirkliikle birlikte gelen iistiinliik, haklilik, normallik gibi psikolojik
imtiyazlar1 da koruyabilecektir. Sozlesmeye uymayanlar ise, agir sekilde ceza-
landirilacaktir: isten atilabilir, ise alinmayabilir, cezaevine gonderilebilir, 6ldii-
riilebilir ya da en azindan diglanabilir. Maddi dezavantajlarin yani basinda, Tiirk
olmamakla gelen degersizlik, haksizlik, anormallik gibi psikolojik dezavantajla-
ra maruz kalacaktir. Kisinin yapisal Tiirkgiilitkten faydalanmasi igin, sozlesme-
ye aktif katilimdan ziyade, s6zlesmeyi —Ttirkliik S6zlesmesi'ni- delmemesi gogu
zaman yeterlidir. Bunun i¢in de belli gormeme, duymama, bilmeme, ilgilenme-
me, duygulanmama hallerini segebilmek gerekir (Unlii, 2018). O Ses Tiirkiye'nin
Kiirtge yasagin jiiri belirlememis olsa da bu yasaga kars1 gelmemesinin nedeni
Kiirtliige dair negatif kisisel duygularin yar sira var olan ve var olacak imtiyaz-
lar1 korumayla da ilgilidir. Ezilenlere yonelik bir haksizlig1 ciddiye almak bu
haksizligin geregini yapma sorumlulugunu dogurur. Bu haksizlikla ilgilenmek
beraberinde “alttakilerle kurulan duygudaslik veya alttakilere kars1 sugluluk
gibi tehlikeli ve bedeli agir duygular getirebilir”. Imtiyazin konforunu kaybet-
mekten korkan kisi sorumluluklardan kagis mekanizmalar: gelistirerek Tiirkliik
S6zlesmesi’nin smirlar1 dahilinde kalmayi seger yani en azindan onu delmeme-
ye gayret gosterir. Imtiyazlari korumada sergiledigi roller bir siire sonra kisinin
karakteri haline de gelebilir ve kisi neyi gormedigini, neyi bilmedigini ve neyle
ilgilenmedigini fark edemeyecek kadar kayitsizlasabilir. Zaten bu kayitsizlik
kargisinda bir kay1p riski de yoktur veya en azindan bu kay1p kazanglarla kiyas-
laninca 6nemsizdir (Unlii, 2018). Yarigmanin jiirisi adil olmayan Kiirtce yasagi-
nin islerligine kars1 kayitsizligini —ciddi bir kayba ugramadigi hatta daha biiyiik
avantajlar elde ettigi icin- zaman zaman unutacak kadar roliiyle biitiinlesmekte
ve sahte iyilikseverligine kendisi de inanmaktadir. Kendi roliine inanan jiirinin
seyirciyi de bu role inandirmasi boylece kolaylasmaktadir.
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Gizli Senaryoyu Kamusal Senaryoya Sizdirarak Direnen, Vicdanini
Sagaltan Ezilen

Ugradig: fiziksel, psikolojik ve politik siddet karsisinda gosterdigi pek ¢ok
direnis egemenlerce en agir sekilde bastirilan veya bu siddet karsisinda susmak
zorunda kalan ezilenler bu deneyimin sebep oldugu kisisel ve kolektif bir 6z-
gliven yitimi ve gurur kiriklig1 yasarlar. Biriken bu duygularin yaratti: gerilim
ve intikam hirs1 kosullar elverisli oldugunda yeniden agik direnislere sebebiyet
verir. Glivensizlik, timitsizlik ve korku icindeki ezilenler kosullarin elverissizligi
nedeniyle agik direnislerini ertelemek veya durdurmak zorunda kaldiklarinda
ya da sinizme diistiiklerinde ise sembolik zaferleri bir siireligine gercek zaferlere
ikame ettirirler. Kurtulusa dair umutlarinin vitalitesinde hayati olan bu ikame
bir gizli senaryo olarak goriiniiste ise yaramayan sahte bir sagalim/katarsis gibi
yansisa da esasinda ezilenlerin gergek direnislerinin dnciilii ve kosuludur.

O Ses Tiirkiye, Tiirkiye'nin agir politik ikliminde demoralize olmus Kiirtlerin
bir kisminin biriken gerilimlerini bosaltacaklari, incinen gururlarini, 6zgiivenle-
rini onaracaklari, kendilerine dair kiiltiirel yok sayislara meydan okuyacaklari
bir firsata doniistiiriilmiistiir. Daha 6nce de deginildigi iizere Kiirt yarismacilar
birer kolektif temsil olarak egemenlerle rekabete sokularak, basarilar1 ulusal ye-
nilgilerin telafisi, ugranilan haksizliklarin intikami sayilacak sekilde aragsallasti-
rilmistir. Bu aragsallastirmayla birlikte ezilenin gizli senaryosu Kiirt yarismactya
destek SMS'leriyle, yani kamusal senaryonun araglarmi kullanarak giivenli ve
ortiik bir sekilde kamusal senaryoya/sahneye sizmistir. Kiirt seyircinin Kiirtceyi
yasaklama gibi irk¢1 tutumuna ragmen yarismayi izleyerek sessizce direnmesi
yarismanin ev sahiplerinin de 1rkgilig1 sessizlikle yiiriitmesinden kaynaklidir.
Bu yarismada en acik wrkgilik, “Kiirtce sarki yasagidir” ancak o bile sahnede
acikca dile getirilmeye cesaret edilmeyen, yarismaciya sahne arkasinda kabul
ettirilen bir yasaktir. Bunun disinda Kiirtliige dair acik bir nefret sylemi s6z ko-
nusu olmamustir. Aksi olsaydi bu yarismanin Kiirtlerin hatir1 sayilir cogunlugu
tarafindan izlenmeyecegi ve daha acik bir tepkinin s6z konusu olacag: kusku-
suzdur. Egemenin bu yarismadaki cari hiikmii ve irk¢iligr sessizlikle isledigin-
den ezilen de sessizce direnmistir. Iki tarafli bu sessizlik iki tarafli bir korkudan
kaynaklhidir ayni1 zamanda.

Gizli senaryo, giivenli yollarla kamusal sahneye sokulurken Kiirt seyirci
arasinda olusan asabiye yarismanin ve seyircinin bir baska konuda daha arac-
sallastirilmasina sebebiyet vermistir. Egemen diizen, ezilenler arasindaki daya-
nismay1 engellemeye ve zayiflatmaya yonelik yapisal ve sistematik politikalara
sahip oldugundan ezilenler en gerekli ve kritik zamanlarda ¢ogu kez dayamisma
gosteremezler. Bunun sonucunda ezilenlerin bir kismi kendilerini soydaslarina
kars1 mahcup hissederek az veya ¢ok bir vicdan azab: ¢ekerler. Kiirt seyirci agi-
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sindan ulusal bir temsil olarak egemenlerle yaristirilan Kiirt yarismaci sahsinda
olusan dayanisma ve birlik ruhu ezilenlerin gercek dayanisma gerektiren alan-
larda birbirlerinden esirgedikleri dayanismanin telafisi olarak da goriilebilir. Ya
da Kiirt yarismaciy: desteklerken olusan asabiye ve dayanisma bu destegi daha
da pekistirip yarismayi izleme konusunda motive edici olusturmustur da diye-
biliriz.

Hiilasa O Ses Tiirkiye’'nin sahnesi Kiirt seyirci tarafindan Tiirk-Kiirt rekabe-
tinin yasandig1 bir sahneye doniigtiiriilmiistiir.

Gizli Senaryonun Tahakkiim Yapisin1 Daha A¢ik Sarsmaya Basladigi An

Giigstizlerin sahne arkasi veya sahneye kilik degistirerek sizan sdylemlerinin
ve diger eylemlerinin, yani gizli senaryolarinin, bos poz ya da gercek direnisin
siirekli bir ikamesi oldugu seklinde teoriler s6z konudur. Emniyet siibab1 me-
taforunu kullanan bu yaygin iddialara gore gizli senaryo egemenlerin bilingli
olarak goz yumdugu alanlar olup ezilenler bu yolla gercek arzularini kontrol
altinda sagalttig1 icin, statiiko olasi tehlikelerden korunarak tahakkiimiin sii-
rekliligi garantiye alinmig olunur. Dolayisiyla simgesel ortiik direniglerin en iyi
durumda ¢ok kiigiik bir sonucu vardir ya da hicbir sonucu yoktur; en kotii du-
rumda bir kagcamaktir. O halde “zamanlarini disaridaki yasam tizerine hayaller
kurmakla gegiren tutuklular tiinel kazsalar daha iyi olur; 6zgiirliik ve kurtulug
sarkilar1 soyleyen koleler tabanlar1 yaglayip kagsalar daha iyi ederler”. Bu te-
orilere itiraz eden Scott, sistematik tabiiyetin asagidan gelen bir tiir basing ya-
rattigl, bu basincin birikecegi ve sonunda bir tiir patlamaya yol agacagi ortak
varsayimindan hareket eden emniyet siibabi teorisyenlerinin bu basmcin tam
olarak nasil yaratildig1 ve nelerden olustugunu nadiren belirttiklerine dikkat
ceker. Haksizligin yol actig1 basimcin-biiyiikliigiiniin, siddetinin, simgesel bol-
lugunun- gizli senaryoda ifade buldugunu belirten Scott, gizli senaryonun sem-
bolik pratiklerinin gercek bir tatmin yaratmadigini sosyal psikolojiden alman
deneysel karutlara dayanarak aciklamaya calisir. “Sosyal psikolojinin bulgular:
kendilerini hiisrana ugratan aktorii dogrudan incitemedikleri zaman, engelle-
nen deneklerin hiisran ve 6fke diizeylerindeki pek az diisiis oldugunu ya da hig
olmadigini gosteriyor.... Gizli senaryo yalnizca perde arkasinda sizlanmak ve
homurdanmak degildir; temelliikii asgariye indirmek tizere tasarlanmis ayakla-
11 yere basan, dikkat ¢cekmeyen bir siirii savas hilesi i¢inde temsil edilir”. Sonug
olarak her zaman izin verilebilir olanin simirlarini zorlayan, smayan, aragtiran
gizli senaryonun yarattig1 alt politika gercek politikanin ikamesi degil kendisi ve
yapitasidir. Dolayisiyla gercek ve simgesel direnis birbirini karsilikli tamamla-
yan ayn1 pratikler kiimesinin parcalaridir (Scott, 2018: 275-276, 280, 298).
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O Ses Tiirkiye yarismasinda Kiirtce yasaga yonelik sahnede agik ve siddetli
bir tepki soz konusu olmamistir. Dahasi her sezon yarismaya Kiirtler goniillii
katilmis ve seyretmistir. Son sezonun son giiniine kadar s6z konusu olan, sa-
dece yarismay1 ve Kiirt yarismacilar1 aragsallastiran ortiik ve sembolik bir gizli
senaryodur. Ancak yarismanin son sezonuna katilan son Kiirt yarismaci canl
yaymu firsat bilerek jiiri ve digerlerinden habersiz bir sekilde Kiirtge bir ninni
okumasi, gizli senaryonun siirekli bir emniyet siibabi islevinden daha fazlas:
oldugu konusunda acik bir drnektir. On yil gibi uzun bir siire yayinda kalan
bu yarismada ev sahiplerinden izni disinda eninde sonunda, kisacik bir ninni
seklinde de olsa, Kiirtge bir sarki okunmustur. Kiirt yarismacinin bu yumusak
ama agik ¢ikisi, yillarca boylesi bir ¢ikisa sahit olmadigi icin spontane bir sekilde
Kiirtge sarki soylenebilme ihtimalini hesaba katmayarak canli yayin yapacak ka-
dar konfora kapilan yarigmanin ev sahiplerinin konforunu ciddi sekilde sarsma-
y1 basarmis ve yarismanin bundan sonraki boliimlerinde daha radikal ¢ikislarin
olabilecegine dair bir tehdit yaratmistir. Bu son yarismaci, yarismanin daha 6n-
ceki sezonlarina katilan bir yarismaci olsaydi muhtemelen boyle bir ¢ikis yap(a)
mayacakti. Yarismacinin bu ¢ikisi, Kiirt seyircinin ve daha 6nceki Kiirt yarisma-
cilarin yarismanin yayin hayatina devam ettigi uzun yillar boyunca sahne arkas:
ve sahneye sizdirdig: gizli senaryolarmin giderek olgunlasarak tahakkiim yap1-
sin1 daha agik sarsmaya sebebiyet verecek motivasyonu ve gerilimi olgunlastir-
masinin bir sonucudur. Son sezonun son giiniine denk gelen bu ¢ikistan sonra
konforu bozulan yarismanm yeni bir sezona daha baslarsa sayet eski formatim
siirdiir(e)meyecegi kuskusuzdur. Yarisma ya Kiirtce yasag1 sonlandirmak zo-
rundadir ya da canli yayini’. Ancak canli yayin seklinde devam etmese de Kiirt-
¢e yasag1 devam ettirmesi yine de eskisi kadar kolay olmayacaktir. Zira bundan
sonra yarismaya katilacak yarismacilar da Kiirt seyirci de Kiirtge sarki yasagina
eskisi kadar tahammiil gosteremeyecektir. Bir¢ok kisi bu yasaktan otiirii yaris-
maya aday olmayacak, Kiirt seyirci arasinda yarismay1 boykot edenlerin sayisi
da ¢ogalacaktir. Kiirt seyircinin gizli senaryosu bu yarigsma i¢in miadini doldur-
dugundan, yarisma bundan sonra genel reytinginde ciddi bir diisiis yasamasa
da en azindan, gizli senaryonun amaca ulasmak icin ytiiridiigii yolda reytingine
yansiyacak olumlu etkiyi yitirmistir. Yarisma Kiirt seyirci tarafindan izlenmeye

7 Tarkiye'nin en ¢ok izlenen eglence programlarindan biri olan Beyaz Show buna 6rnek veri-
lebilir. 2015 yilinda Kiirt illerindeki 6z yonetim ilanlariyla baslayan kanl siiregte, bir 6gret-
men canli yayin yapan beyaz Show’a baglanarak “cocuklar 6lmesin” demis ve Kiirt illerinde
yagananlara dikkat gekmeye ¢aligmistir. Canli yayin oldugu i¢in sunucu 6gretmene miidahale
edememis ve dahasi yarattig1 imajla ters diismemek adina ¢ocuklarin 6liimiinii onaylamadi-
g1 sdylemek zorunda kalmistir. Bu sebeple baslar1 resmiyetle derde giren ve birgok agidan
konforlar1 bozulan programin sunucusu ve yapimcilar sonraki béliimlerde canli yayini kal-
dirmak zorunda kalmislardir.
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devam edilse dahi yarigmanin ev sahipleri artik Kiirtce yasaga ragmen kamusal
senaryonun imkan verdigi manipiilatif sdylemlerle Kiirt seyirciyi biiyiileyerek
kisisel imajlarina eskisi kadar ciddi yatirimlar yapamayacaklardir. Yani en azin-
dan maskesi diisen jiiri “senin sarkilarini 6zgiirce okuman” seklindeki sahte bir
iyilikseverligi sergilerken eskisi kadar rahat olamayacaktir. Bunlarin higbiri s6z
konusu olmasa da Kiirtgeyi yasaklayan bir yarismada sonug itibariyle izinsiz bir
sekilde Kiirtge bir sarki dyle ya da boyle okunarak yasak bir kereye mahsus da
olacak olsa delinmistir.

Yarismacinin masumiyeti, sefkati hatirlatan bir sark: tiirii olarak ninni oku-
may1 tercih etmesi de ezilenlerin iktidar iligkilerinde taktik ve stratejide edindigi
kabiliyeti gostermesi agisindan {izerinde diisliniilmeye degerdir. Bu tercih, ya
yarismanin ev sahiplerinin siddetli tepkisinden korkuldugu i¢indir ya ciddi bir
engelle karsilasmamak i¢indir veya tamamen stratejiktir. Bu tercihin stratejik ol-
dugunu kabul edersek buradan ¢ikarilacak hisseler vardir. Yarismaci, yarisma
siiresince takindiklari sevecen, adil, hiimanist maskeyle biitiinlesmesi icin ev
sahiplerine baski yapmustir ve yapimci masumiyeti ¢agristiran bir ninniye sirf
Kiirtce oldugu igin itiraz etmeyi géze alamamigstir. Dahas1 masumane bir tiir
olarak ninni ve ninniyi anneye okuma vurgusu basta Kiirt seyirci olmak {izere
tiim seyircinin duygularina bask: yaparak olasi bir itirazda yarismanin ev sahip-
lerinin ciddi bir elestiriye maruz kalmasini saglamaya veya sonraki sezonlarda
Kiirtge yasagin kaldirilmas: konusunda tiim kamuoyunun destegini alabilmeye
yonelik stratejik bir tercih de olabilir. Yumusak ve ciliz bir ydontemle de olsa gizli
senaryonun bir bileseni olarak bu da nihayetinde tahakkiim yapisini sarsmaya
ve egemenleri taviz vermeye zorlamaya yonelik bir taktik ve stratejidir.

Sonug Yerine

Tiim tahakkiim iliskileri icin gegerli bir tespit olarak Freire “halkin somiirge-
lestirmeye tepkisini kigskirtmayan hicbir somiirgeci miidahale yoktur” demekte-
dir (Freire,1995: 171). Normalde onun istekleri siirse de hakim olan hi¢bir zaman
sahneyi mutlak bir sekilde denetlemez (Scott,2018: 30). Gerek dogrudan ve agik,
gerekse dolayli ve ortiik siirekli bir meydan okumayla ezilenler tahakkiim yapi-
smi kusurlarla donatarak, onun egemenin lehine bir mitkemmellige kavusma-
sina stirekli olarak ket vururlar. Tabi gruplar, direniglerini kilik degistirmis bi-
¢imlerde kamusal senaryoya usul usul, sesi kisilmis ya da gizlenmis bir bigimde
sokmay1 basardiklar tiirlii stratejilere sahiptir. Scott bu sebeple giigsiiz olanin,
gizli senaryosunun giivenli bolgesi disinda biiriinmek zorunda oldugu kisveleri
tanimak gerektigini sdylemektedir (Scott,2018: 210-212). Scott'un bu yaklagimi
bagka teoriler tizerinde okunarak daha da anlasilir kilinabilir. Ornegin ezilen-
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lerin sanildig1 kadar itaatkar olmadigini 6ne siiren Michel de Certeau, ezilen-
lerin iktidar yapisinda gelistirdikleri baz1 ortiik direnis bigimlerini “strateji” ve
“taktik” kavramlariyla agiklamaktadir. Buna gore egemenin yapisal sisteminde-
ki stratejilere karsilik ezilenlerin de sinsilikle ve kurnazlikla hayata gegirdikleri
taktikleri vardir. Bu taktikler Scott'un gizli senaryoya 6rnek gosterdikleri pra-
tiklere benzer sekilde simiilatif basarilar/zaferler, dolaplar ve oyunlar, hileler
vs. lerdir. Ispanyol sémiirgecilere karsi boyun egmis, egemen sistemi benimse-
mis gibi goriinen yerlilerin ¢esitli taktiklerle somiirgecinin stratejilerine meydan
okudugundan so6z eden De Certeau, milliyetcilik temali siirlerin ve metinlerin
yerliler tarafindan komiklestirilerek degistirilmesini bu taktiklere 6rnek olarak
gosterir (De Certeau, 2009).

Scott'u ayrica Deleuze’iin edimsellik ve virtiiellik kavramlari tizerinden oku-
mak da miimkiindiir. Olay ve olgunun en goriiniir ve en anlasilir boyutlarinin
referansinda kurulan neden-sonug iliskisi indirgenmis bir iliskidir. Goriiniir bo-
yutlarin 6tesinde daha az goriinen 6teki boyutlar ise kimi zaman goriinen boyu-
tun anlamini tersine gevirerek onu genel kabul gormiis anlaminin disina gikara-
bilir veya goriinen anlamin etkili ve gerekli bir tamamlayan olabilir. Bu duru-
mu edimsellik ve virtiiellik kavramlariyla ele alan Deleuze’e gore katilasmis/kat1
kavrami herkes tarafindan kolaylikla goriiniirliik kazanmis olgulara, nedenlere
ve sonuglara yani “edimsel/tarihsel” olana isaret ederken katilasmamis kavrami
ise edimsellesmedigi icin kolaylikla fark edilemeyen/goriinmez olan akislara,
oluslara, imkan ve potansiyellere yani virtiiele isaret eder. Buna gore esas dik-
kat gekici hususlar katilasmamis olanda sakli olup heniiz belirlenmemis halde
bulunan akislar bize bir seyin gercek yani dinamik haldeki bir imgesini vermeye
daha yatkindirlar giinkii ondaki imkanlara isaret ederler. Ornegin Deleuze’{in
devrimci hareketlere yaklagimi bu diisiinceye yaslanmaktadir. Daima ortadan
baslamak gerektigini ¢linkii ilging, dikkat cekici, diistiniilmeye deger her seyin
ve biiyiik doniisiimle ve bagkalagimlarin ortada olup bittigini soyleyen Deleu-
ze devrimci hareketlerin iki farkli acidan degerlendirilebilecegini sdylemekte-
dir. Buna gore devrimleri tarih icinde nasil edimsellestiklerine bakarak deger-
lendirebiliriz. Devrimin yol ac¢tig1 siddeti, vahseti animsayabilir, her devrimin
basarisiz olmaya mahk{im oldugunu, hicbir devrimci vaadin tam olarak edim-
sellesmeyecegini One siirebiliriz. Ama bakisimizi olus boyutuna yonelterek, in-
sanlarmn nasil devrimci bir olusa dahil olduklarina bakarak devrimleri agtiklari
olanaklar alaru tizerinden de degerlendirebiliriz (Yiicefer, 2016: 14-19; Y{icefer,
2016: 86-119). Scott'u Deleuze iizerinden ele aldigimizda kat1 gergekler kamusal
senaryoya, katilasmamis gercekler ise gizli senaryoya tekabiil ettirilebilir. Ka-
musal senaryonun isledigi alanlarda ezilenin sifatiyla miisemma rolii iktidar
yapisi ve ezilenin portresi agisindan “kat1” olana yani en goriiniir ve en anlasilir
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gercege isaret eder. Inisiyatifin egemende oldugu seklinde bir izlenim birakan
kamusal senaryoda ezilen somiirgeci diizenin bicimlendirdigi yanhs bilincinin
glidiimiindeki bir itaatkardir. Oysa iktidar iliskilerinin katilasmamis yani agik¢a
goriinlir olmayan ya da dikkate sayan goriilmeyerek kenara itilen bir boyutu
olarak ezilenlerin gizli senaryosu bir yigin akisin, imkanin ve olusun aktig1 bir
kanaldir. Dahas: ezilenin kamusal senaryosunda sergiledigi portreyi tamamen
tersine geviren Ortiik ama gercek niyetleri barindirir. Dolayisiyla kamusal se-
naryonun iktidar iligkilerinin tiim Oykiistinii sunmas1 miimkiin degildir (Scott,
2018). Her zaman agik bir direnise doniisme olanagini barindirmakla beraber
gizli senaryo mutlaka kilik degistirip giivenli kanallardan kamusal senaryoya
da sizint1 yaparak tahakkiim yapisini ortiik ve tedrici sekilde az veya ¢ok sarsar.
Bunlardan higbiri olmasa dahi gizli senaryo en azindan ezilenlerin gercek niyet-
lerinin, duygu ve diisiincelerinin kamusal senaryoda yansiyandan farkl oldugu
gercegini barindirir. Ya da en azindan demoralize olan ezilenlerin siirekli bir
karamsarliga ve umutsuzluga kapilmasini engelleyerek onlara vitalite saglar.

Kiirtge sarki soylemeyi yasaklayan “O Ses Tiirkiye” en basindan beri Kiirt se-
yircinin ¢ogunlugu tarafindan boykot edilmemistir, yarigsmacilar ve Kiirt seyirci
sahnede Kiirtce yasaga yonelik agik bir tepkide bulunmamuistir, sahne disinda
yarigmaya yonelik elestiriler yarismanin Kiirtge yasak konusunda geri adim
atmasin gerektirecek diizeyde sert degildir. Bunu hem seyircinin hem de ya-
rismacilarin egemen sisteme goniillii boyun egisi ve teslimiyeti olarak okumak
gercekei olsa da sadece “kat1” olani gormektir. Oysa bu yarismaya yarismaci
veya seyirci olarak igtirak eden, Kiirtlerin bu yasaga yanls bir bilingle kayit-
siz kalmadigina, bu yarismay: ve yarismacilari arag kilarak gizli senaryolarinm
hayata gecirdiklerine yani mutlak bir pasiflik ve boyun egis gostermediklerine
dair igsaretler vardir. Sahne bagindan beri istenildigi gibi “Kiirtlitk”ten temizle-
nememistir. Kiirt yarismacilar egemenlere meydan okumanin, bazi arzularin ve
niyetlerin gerceklesmesinde arag¢ kilinmis ve yarisma bir eglence programi ol-
manin Otesindeki saiklerle izlenilmistir. Sahne Kiirt seyirci acisindan Tiirk-Kiirt
rekabetinin yasandig1 bir sahneye donitistiirtilmiistiir. Ayrica Kiirtge yasagi, gizli
senaryonun isletildigi siireg igerisinde kigkirtilan bir tepki sonucu er ya da geg
delinmis ve yarismanin ev sahiplerinin konforu bozularak yarismanm bundan
sonraki siirecinde bircok tedbiri veya tavizi zorunlu hale getirmistir.

Ezilenler bir¢ok postkolonyal gerceklikten otiirii direnirken dahi tutarh ola-
mayabilirler yani ugradiklar: epistemik siddet onlar1 direnirken dahi —yanlis bir
bilingle- giidiilemeye devam edebilir. Ancak g6z ¢niinde bulundurulmas bir
diger gercek de sudur ki ezilenler boyun egerken de tutarl: degillerdir. Ezilen-
lerin somiirgeciligin yeniden {iretimine hizmet edecek sekilde yapilandirilan bi-
linglerini ifsa etmenin sémiirgeciligin bekasini tehlikeye attig1 kusku gotiirmez-
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dir; ancak ezileni bu bilin¢teyken dahi direndigini, somiirgeci sitemin diizenini
yiprattigim kisacasi ezilenin paradoksal bir aktér oldugunun altini ¢cizmek de
ezilenler adina enseyi karartmamak adina bir o kadar énemlidir. Diinyanin bii-
ylik kisminin yasadig: tiranlik ya da yari tiranlik kosullar: altinda ezilenlerin her
zaman agik protestolar gerceklestirmesini beklemek yani “iktidara dogruyu soy-
lemek” ifadesi, modern demokrasilerde bile, hala titopyact bir ¢agrisimdir. Bu
sebeple iktidar karsisinda ikiytizliiliik sergileyen ezilenlerin bu durumu pek de
sasirtict degildir. Scott’a gore “Tahakkiim iliskileri, ayn1 zamanda direnis iliskile-
ridir”. Somiirgeciligin asimetrik iligkilerinde ezilenlerin agik¢a direnis goster(e)
medigi zamanlarda ve yerlerde hayata gecirdikleri alt ama gergek politikalar
olarak gizli senaryo (Scott, 2018) , ezilenlerin en pasif goriindiikleri zamanlarda
bile mutlak bir pasiflik iginde olmadiginin isaretleridir®. anamorfik bir tasarim
olan tahakkiim yapisina yamuk bakarak bu isaretlerin izini stirmek katilasmis
boyutlar1 yadsimaya yonelik bir ¢caba olmaktan ziyade katilasmamis boyutlar
vesilesiyle kat1 olani daha genis bir dykiiye oturtma ve ezilenlerin paradoksal bir
diinyas1 oldugu gercegine 151k tutma cabasidir.

Sonug olarak iktidar yapisinda ve iligkilerinde ne ezilen miizmin bir maglup
ve itaatkar ne de egemen miizmin bir galiptir.

8  Coen Kardeslerin Fargo adli filminden uyarlanan Fargo dizisinin 2. sezonundaki Hanzee
adli Kizilderili karakter ezilenlerin sessizligine giivenilmemesi gerektigini gosteren ¢ok iyi
bir 6rnek olarak ele alinabilir. Cok kii¢iik yaslarda “Gerdhardtlar” adinda beyaz Amerika-
11 bir mafya aile tarafindan evlatlik alinmis olan Hanzee ailenin kirli islerini yiirtiten sadik
bir gangsterdir. Vietnam Savasr'na katilmis, hatta madalya sahibi bile olmus Hanzee yillardir
beyazlarin irke1 siddeti karsisinda tepkisiz, sessiz bir Kizilderilidir. Hanzee bir giin bir seyler
igmek i¢in gittigi bir barin dis duvarinda Sioux Falls katliamiyla ilgili olarak “burada bir Ki-
zilderili asilmistir” yazili bir tabelayla karsilasir. Hanzee higbir duygu belirtisi gostermeden
birkag saniye bu tabelay: izler ve sonra bara girer. Bir bardak su ister. Barmen suya tiikiiriip
oOyle uzatir. Hanzee suyu igmez ancak herhangi bir tepki de vermez. Daha sonra tekila ister.
Barmenin bu sirada “gecenlerde kendi devletinizi kurmaya yeltenen sizler...” seklinde bas-
layan 1rk¢1 sdylemlerine “Ben Vietnamda savastim” demekle yetinir, tekilasini ier ve ¢ikar.
Arabasina dogru ilerlerken birkag kisi arkasindan bagirarak irk¢1 hakaretler savurur. Hanzee
bir siire daha sessizligini korur ancak sonra aniden silahini ¢ikararak bu kisileri ayaklarindan
vurur. Hemen sonra sogukkanlilikla bara girerek barmeni dldiiriir. Arabasina dogru giderken
gelen polis ekibini de ayn1 soguk kanlilikla 6ldiiriir. Hanzee bundan sonra evlathg: oldugu
ailenin tiim bireyleri de dahil birgok beyazi kiyimdan gegirir. yillarca beyazlarla kendi ata-
larinin gergekliklerinden bihabermis gibi yasayan, efendilerine sadik bir Kizilderili portresi
sergileyen Hanzeenin 2. sezonun 8. boliimiinde bardaki bu patlama ani, onun sessizligini
kanl1 bir sekilde bozacak kadar uzun ve gerilimli bir i¢ deneyime sahip oldugunu diisiindiir-
tiir. Ketum ve suskun bu Kizilderili esasinda yillardir sessizligiyle eszamanli derin bir ig sesle
yasamis ve bu i¢ ses onu kigkirtarak ona intikamin provasini yaptirmistir. Barda yasananlar
provanin gergege doniistiigii bardagi tasiran son damla misalidir.
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