DOSYA: KURDISTAN’DA iDEOLOJI

Soéylemsel ve ideolojik
Bir Insa Olarak Asiret’

SEBAHATTIN SEN

Bu metinde asiret kavraminin ve onun kullanilma bi¢imlerinin Tiirkliigiin Kiirtliik
karsisindaki egemen konumuyla iliskili oldugunu ve s6z konusu egemenlik ilis-
kisini goriiniir kilan ve yeniden {ireten sdylemsel ve ideolojik bir insa oldugunu
iddia edecegim.

Asiret (tribe) terimi, Sosyal Bilimlerin farkl: disiplinlerinde sikilikla yer almakla
birlikte, esas olarak Antropoloji ve Etnografya literatiiriinde belli toplumsal ya-
pilarin, oriintiilerin ve iligkilerin analizi i¢in kullanilmaktadir. Bati-dis1 diinyada,
modern Oncesi ya da ‘ilkel” oldugu varsayilan grup ve topluluklar1 arastirmak
i¢in kurulan antropoloji ve etnoloji literatiirii icinde asiret kavrami, onemli bir
yer tutmaktadir. Dolayisiyla en azindan antropoloji ve etnoloji literatiiriinde bu
kavram, Avrupa-merkezci bir yaklasimla, uzun siire vahsilik, ilkellik ve geri kal-
muislik gibi sdylemlerle iliskili bir bicimde kullanilmistir. Bu baglam, Wallerstein’in
vurguladig1 Avrupa’da Sosyal Bilimlerin ortaya ¢ikis stirecinde belli egemenlik ve
iktidar stireglerini goriiniir kilan bir isboliimiinii hatirlatiyor. Bugiin artik islevsel
olmayan olan bu isboltimiine gore Bat1 kendisini yani modern toplumlari Sosyo-
loji, Iktisat ve Siyaset Bilimi disiplinleri araciligiyla kavrayacakti. Gegmis/Simdi ve

1 Bu metnin ilk halini 2017'de Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyoloji Boliimii tarafindan
organize edilen Tiirkiye'de Asiret Gergcegi Sempozyum unda bildiri olarak sundum. Sempoz-
yumdan sonra bildirilerin Baglam Yayinlar1 icin derlenecegi tarafima duyuruldu ve ben-
den de bildiri metni istendi. Okudugunuz metni sosyoloji boliimiine gonderdim. Tarafima
herhangi bir geri doniis olmadan béliim bagkanin derlemeci oldugu kitabin yayinlandigini
ama benden istenen yazinin kitabin i¢inde yer almadigini 6grendim. Bu sanstiriin iki ne-
deni olabilir. Sempozyumdan birkag giin 6énce KHK ile ihra¢ edilmis olmam derlemeciyi
barig imzacisi birinin metnini derlemeye koymada korkutmus olabilir. Ikincisi sempozyu-
mun ve sunulan bildirilerin, metnimin sorunsallastirdig1 insanin pargasini olusturduguna
yonelik elestiri. Yani sempozyuma ve sunulan bildirile karsi isleyen bir metin s6z konusu.
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Medeni/Oteki ya da Avrupali/Avrupali olmayan ayrimi Tarihi, Antropolojiyi ve
Sark Calismalarimi diger ti¢ disiplinden farklilastirtyordu.? Dolayisiyla bir calisma
alani oryantalizm Fars, Arap, Cin gibi Dogu’'nun kadim ama yine de Avrupa’dan
biraz eksik oldugu diisiiniilen dillerini ve kiiltiirlerini arastiracakti. Geriye ise yani
‘kadim medeniyetlerin’ golgesinde kiiltiirler, inanglar, diller topluluklar kaliyor-
du. Modern olmadigi i¢cin ilkel oldugu diistiniilen bu kiiciik dil ve topluluklar
ise antropoloji arastiracakti. Buradan hareketle antropolojinin ve genel olarak
sosyal bilimlerin kullandig1 siniflandirmalarin ve kavramlarin hakikati yansitan
notr ve tarafsiz kategoriler olmadigini belli iktidar iligkileri igerisinde sekillenen
sOylemlerle baglantili oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bilimsel alanlarin ve
bilginin iktidar iliskileri icerisinde olusan karakteri ile ilgili Michel Foucault'nun
metinlerine bakilabilir. Bu baglamda Antropoloji disiplininin Avrupali olmayan
toplumlar: aragtirmak igin gelistirdigi kavramsal repertuarinin Avrupa-merkezci
karakteri hakli olarak elestirilmistir.

Bir insa Faaliyeti Olarak Asiret

Asiret terimi, Tiirkiye'de kullanilma bigimleri diistintildiigiinde, belli toplumsal
yapr ve iligkileri anlamlandiran nétr ve tarafsiz bir kavram degildir. Diger bir
ifadeyle asiret teriminin Kiirtlerle ve onlarin yasadig1 yerlerle baglantili kullanim-
larina bakildiginda, toplumsal bir birim ve iliskiler ériintiisii olmanin 6tesinde,
belli egemenlik ve iktidar iligkilerini goriiniir kilan soylemsel ve ideolojik bir
insaya isaret eder. Asiretin toplumsal uzamda ekonomik, kiiltiirel, siyasi, iliski-
lerin gostereninin disinda, sdylemsel bir insa olmas: onun belli iktidar iligkileri
igerisinde kuruldugunu gostermektedir. S6z konusu iktidar iliskisini ortaya ¢ika-
ran tarihsel durum ise Osmanli-Tiirk devletleriyle Kiirtlerle mesk{n cografyalar
arasindaki egemenlik iligkileridir. Osmanli devletinde 6zellikle Tanzimat sonrasi
yasanan merkezilesme cabalariyla belirginlesen bu egemenlik ve iktidar iliskileri
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmastyla birlikte farkli ve ¢ok boyutlu gortiniimler
ve bigimler alarak bugiine kadar devam etmistir. Kuskusuz ki bu egemenlik ve
iktidar iligkileri, Osmanl devletinin son donemlerinde baslayan, Cumhuriyet’in
kurulusuyla farklh bicimler alarak radikallesen modernlesme/Batililasma, la-
iklesme, merkezilesme, millilesme ve kolonizasyon siireglerinin igerisinde se-
killeniyordu. Bagka sekilde ifade edilirse, bu siiregler ve donitisiimler Kiirtlerle
meskiin cografyalarda yiiriirliikte olagelen egemenlik ve tahakkiim iligkilerinin
mahiyetini belirliyordu. Dolayisiyla agiretin soylemsel ve ideolojik insas, tarihsel
olarak kurulmus ve farkli zaman ve mekanlarda baska bicimler almis egemenlik
ve iktidar iligkileriyle baglantilidir.

2 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, 192.
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Tiirkliik ile Kiirtliik arasindaki egemenlik iliskileriyle baglantili olarak asiretin
sOylemsel insaya doniismesinde akademik arastirma ve siyasi analiz 6nemli
bir paya sahiptir.’> Her iki alan i¢in analitik bir giice doniisen asiret kategorisi,
akademik ve politik s6ylemin Kiirtlerin ve onlarin yasadigi cografyalarin biitiin
‘gizemini’ ¢ozen biiytilli terimi olarak is gormiistiir ve halen de gormektedir.
Peki, Kiirtlerle mesk{(in cografyalarin ‘Ortiisiinii’ kaldiracak, orada yasayanlarmn
‘hakikatini’ ortaya ¢ikaracak ‘biiyii bozucu’ bir analitik kavram olarak asiret
kategorisinin bugiin hala 1srarla kullanilmasini nasil anlamak gerekiyor? Her
kavramin tarihsel oldugunu kabul ediyorsak eger, Kiirtler sz konusu oldugu
zaman, asiret kavrami neden tarihsel olanin disina ¢ikip, tarih-tistii bir kavrama
dontisiiyor? Kiirtlerle meskiin cografyalarin ve oradaki toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik iligkilerin ¢dziimleyici bir analizi i¢in— baska kavramlarla
birlikte- asiret kategorisi kullanulabilir. Zaten pek ¢ok arastirmada kullanilmistir.
Ancak Kiirtlerle mesk{in cografyalarda, 19. Yiizyilin ortalarinda Osmanl: devle-
tinin miidahaleleri ve 6zellikle cumhuriyetin kurulusuyla birlikte merkezilesme,
millilesme, somiirgelestirme politikalariyla iligkili olarak, toplumsal demografik,
kiiltiirel, ekonomik, iliskiler ve dinamikler radikal bir bi¢cimde déniismdistiir. Dogu

3 Bu noktada akademik aragtirmalardan &nce, Osmanli biirokratlariyla baslayan Kemalist
asker biirokratlarla devam eden asiretlerin topografik dagilimlari, tasnifleri/tarihsel soy-
kiitiikleri gibi ¢alismalarin oldugunu vurgulamak gerekiyor. Bu metnin sinirlarini asmak-
la birlikte devlet mekanizmas: igerisinde olusturulan bu kayit, arsiv ve raporlara bakmak
ozellikle devletin gelistirdigi sdylemsel ve kurumsal pratiklerin anlasilmasimi kolaylasti-
racaktir. Bu baglamda Malmisanij'in Kiirtce, Kiirtler, Kiirt Meselesi ve Kiirdistan iizerine
resmi kurumlarin ve ideolojinin gergevesinde iiretilen metinleri ayirmak igin gelistirdigi
anti-Kiirdoloji ve gizli Kiirdoloji kavramlari ufuk agicidir. Anti-Kiirdoloji'nin Kiirtlerle ilgili
gerceklerin yok sayilmasi, ortaya ¢ikmamas: ya da carpitilmasi {izerinden sekillendigini
sOyleyen Malmisanij’a gore, resmi tarih tezleri ¢ercevesinde tiretilen bu tiir metinler, Kiirt-
lerin aslinda Tiirk olduklarmi, Kiirtlerin bir millet, Kiirtce'nin de bir dil sayilamayacagini
kanitlamaya calisan propaganda niteligindeki ¢alismalardir. Tarihi, Osmanli Devleti'nin
son donemlerine kadar giden anti-Kiirdoloji ¢alismalari, “gercevesi resmi ideoloji tarafin-
dan ¢izilmis, glidiimlii ve ayn1 zamanda resmi ideolojinin tiretildigi alanlardir.” Dolayisiyla
anti-Kiirdoloji, Kiirtceye, Kiirtlere ve Kiirdistana dair Yegen'in “kategorik inkar sdylemi”
ve “Tiirk vataninda Kiirt yoktur” olarak tarifledigi sdylem gercevesinde tiiretilen metinleri
kapsamaktadir. Ancak Malmisanij'in gizli Kiirdoloji kavrami ¢cok daha ilging bir muhtevaya
sahiptir. Kamuoyuna yonelik olan ve yayinlanan ¢alismalar olarak anti-Ktirdolojiden farkl
olarak gizli Kiirdoloji, kamuoyuna agik olmay1p, sadece devlet yetkilileri i¢in yapilan ¢alig-
malardir. Devletin degisik iist blirokratlar: tarafindan da hazirlanan bu calismalar, devlet
tarafindan az sayida bastirilip, ilgili resmi kurum ve kisilerin bilgisine sunulmustur. Devlet
yetkililerinin etkili ve verimli asimilasyon ve giivenlik tedbirlerini almalarini saglayacak
olan bu gizli Kiirdoloji belgeleri, anti-Kiirdolojinin aksine, meseleyi gercekgi bir bicimde
tespit etmeleri anlaminda, daha objektiftir. Yetkililer, Anti Kiirdoloji ¢alismalariyla “disa-
riya kars: Kiirt yoktur ya da Kiirtler Tiirk’tiir derken”, tarihi Osmanli’nin son dénemlerine
kadar giden gizli Kiirdolojinin {irettigi i¢ rapor ve kitaplar araciligiyla daha realistce bilgi
alisverisinde bulunmaktaydilar. M. Malmisanij, “Anti-Kiirdolojiden Kiirdolojiye Giden Yol
ve Ismail Besikgi,” Ismail Besikgi, Baris Unlii, Ozan Deger (der.), 65, 69-70
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ve Giineydogu olarak tabir edilen cografyalar kiiltiirel-demografik-politik-top-
lumsal bir altiist olusu yasarken, asiret kategorinin bu s6z konusu sosyolojik uzami
anlamanin yegane araci olarak 1srarla kullanilmasi, asiretin belli iktidar ilislerini
Orten sdylemsel bir insa oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle Tiirkliigiin
Kiirtler ve onlarin yasadig1 cografyalardaki devlet iktidar1 araciligiyla somutlasan
hareketlerini yani Tiirkliik ile Kiirtliik arasindaki egemenlik iligkilerini goriinmez
kilan bir islev tistleniyor asiret kavrami ve onun kullanilma bigimleri.

Kolonyal Baglam

Dolayistyla akademik ve siyasi sdylemin -bugiinden baktigimizda ¢oziimleyici
giiclinii yitirmis olan- agiret kategorisini 1srarli kullanimi, belli bir varsayimdan
hareket edildigini gostermektedir. Varsayim su: ‘Asiret Kiirtlerin ve onlarin yasa-
dig1 yerlerin dogas, toziidiir. Dolayistyla Kiirtlerin bilgisine asireti mercek alarak
ulagabiliriz.”* Bu noktada Kiirtlerle meskun cografyalarin ve oradaki toplumsal
iliskilerin anlagilmasinda hangi kavramlarin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi gibi bir soru
akla geliyor. Yukarida deginildigi {izere cumhuriyetin kurulusuyla belirginlesen
ve radikallesen merkezilestirme millilestirme ayni zamanda kolonizasyon siireg-
leri olarak diistiniilebilir. Yani devletin ulusal bir kimlik ve hegemonik bir giic
olusturmak igin gelistirdigi sdylemsel, kurumsal ve ideolojik teknolojiler Anadolu
cografyasindan farkli olarak, Kiirtlerle meskun cografyalarda kolonizasyon pra-
tiklerine doniisiiyordu. Hem ideolojik-sdylemsel ve hem de sdylemsel olmayan
yani kurumsal diizlemlerde goriiniir olan bu uygulamalara ve pratiklere hem her
zaman belli bicimlerde somutlasan direncin ve direnisin eslik ettigi sdylenebilir.
Kolonizasyon siiregleri ve buna kars: gelisen direnis, catismalarin, isyanlarin
oliimlerin olaganlastig bir olagantistii hal durumunu somutlastiriyordu. Dola-
yisiyla asimile etme, merkezilestirme, millilestirme pratiklerinde, politikalarinda
ve bunlarin ortaya ¢ikardigi direnis ve catismalarda somutlasan kolonyal baglami
goren bir bakis ancak Kiirtliigiin toplumsal uzamini anlamlandirabilir. Buradan
hareketle herhangi bir toplumsal uzamin ¢ok katmanl goriiniimlerini tek bir
kategoriyle agiklamanin miimkiin olmadig1 soylenebilir.

Bu soylenenlerle iligkili olarak diger taraftan asiret kategorisi tizerinden ilerleyen
analizler, Kiirtliigiin toplumsal uzamini donduran, sabitleyen bir oryantalist/
kolonyalist bakis1 goriiniir kiliyor. Zikredilen Avrupa-merkezci diisiincede, Bati,

4 Bu yazimn bildiri seklinde sunuldugu Van Yiiziincii Y1l Universitesinde Tiirkiyede Asiret
Gergegi Sempozyumu diizenlendi. 2017 yilinda bu tiirden bir Sempozyumun diizenlenmesi,
analitik bir kategori olarak kabul edilen asiretin “Kiirtliigiin hakikatini” ortaya ¢ikaracak
giice sahip oldugu varsayimini gosteriyor. Bununla birlikte sempozyumun zamanlamasi-
nin manidar oldugunu da vurgulamak gerekiyor: Devletin asiret temsilcileriyle goriisme
trafiginin yogunlastig1 bir ddnemde sempozyum gergeklesti.
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tarihin 6znesi, degisimin dinamigi olarak goriiliirken, Bati-dis1 diinya tarihsel
gelisimden, dinamizmden nasiplenmeyen duragan bir toplumsal, tarihsel uzam
olarak tarif edilir. Somiirgeci-Beyaz 6znenin yerli olan1 veya Bati-dis1 diinyay1
degisimden yoksun, tarih-dist bir nesne olarak gérmesine benzer bir bi¢cimde,
politik ve akademik analiz igerisinde asiret kategorisinin kullanilma bigimleri,
Kiirtlerle meskiin cografyalar1 ve orada yasayanlar1 degisim dinamiklerinden
yoksun bir toplumsal uzam olarak kurguluyor. Dahasi asiret kategorisinin bu
tiir kullanimlar: akademik calismalarin analitik ve elestirel kapasitesini ortada
kaldiriyor.

Feodalizm rabitas:

Asiret kategorisinin rabitalandig1 diger bir sdylemsel insa feodalite-feodalizm-
dir. Hem devletin ve bilimin séyleminde hem de sol diisiincenin domine ettigi
kiiltiirel-entelektiiel alanda feodalite ile asiret birbirlerinin ikamesi olarak kulla-
nilmislardir. Entelektiiel alanin ve sol diisiincelerin Kemalist fikriyatin diisiinsel
hegemonyas: altinda oldugu 1960 ve 70'li yillarin anahtar sdzciikleri arasinda
kalkinmacilik, millicilik, koyciiliik, anti-emperyalizm ve ATUT (Asya Tipi Uretim
Tarz1) ile birlikte anti-feodalizm de var. Yegen’in tespit ettigi tizere devletin soyle-
mine ‘modernlik 6ncesinin ortadan kaldirilmas: gereken belalar1’ olarak gecen
Kiirt sorunu ve Kiirtlerle meskun cografyalar, Kemalist-sol ve sosyalist entelektiiel
sOyleme anti-feodalizm olarak terctime edilmistir. Asiret kavraminin ikamesi ola-
rak kullanilan Feodalizm, Feodalite ya da Feodal Donem, Bat1 Avrupa’nin tarihi
icerisinde belli bir donemdeki politik yapiy1 ve tiretim iliskilerini tanimlamak i¢in
kullanilan kategorilerdir. Ancak s6z konusu kategorilere oryantalist-kolonyalist
bir kisa devre yaptirarak, 1960’lardan itibaren hem akademinin hem de aydmn-
larin s0yleminde ‘dogu’ ve orada yasayanlari isaretlemek igin kullanilmistir.
Birbirlerini ikame eden bir bigimde kullanilan asiret ve feodalite kategorileri bir
bagka ikame gorevi gortirler: her iki kategori akademik ve politik séylemde ve
popiiler kiiltiiriin farkli alanlarinda birleserek Kiirtliigii/Kiirtleri gosteren, ona
isaret eden bir anlam yiiklenirler. Bagka bir ifadeyle, asiret ve feodalite terimleri,
bir taraftan ‘Kiirtliigiin hakikati'ni agiga ¢ikaracak kategoriler olarak diisiintil-
mekle birlikte, Kiirtliigii ayn1 anda hem gosteren, hem kuran, hem de gizleyen
islevsel kavramlardir.

Dahas1 Avrupa tarihi baglaminda s6z konusu kategoriler, belli {iretim bigimine ve
politik iliskilere gonderme yapmak i¢in kullanilirken, akademinin ve aydinlarin
sOyleminde “ilkel ve cagdisi torelerin, vahsi ve dagliinsanlarin, despot agalarin ve
arkaik asiret iligkilerinin” yasandig1 bir cografyay1 ‘gostermek’ ya da isaretlemek

5 Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, fletisim Yayinlari, Istanbul.
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i¢in negatif kategoriler olarak kullanilagelmistir. Daha 6nce vurgulandigi tizere bu
tiir bir kullanimda, ‘dogu’ veya Kiirtlerle mesktin cografyalardaki toplumsal yap1
ve iligkileri, tarih-dis1 olarak kuran, mutlaklastiran, donduran bir islev yiikleniyor
feodalite. Asiret ve feodal kavramlari, tizerinden Kiirtliik ile Tiirkliik arasinda
sOylemsel ve ideolojik bir ayrimin iiretildigi kategorilerdir ayni zamanda. Akade-
mik evrenin ve popiiler kiiltiirtin fakli alanlarinda kullanilma bigimleri Kiirtl{ig,
ilkel, dagh ve medeni olamayan olarak isaret ettigi her defasinda bagka bir sey
daha yapiyor: Tiirkliigii sz konusu terimlerin pozitifi olarak kullanilan medeni,
cagdas ve modern olarak kuruyor. Asiret/feodalite nitelemelerinin Kiirtliigtin
yerini aldig1 bu islevsel kullaniminda Kiirtliik biitiin ¢agdis: ilkel degerlerin
gostereni olarak isaretlenirken, Tiirkliik biitiin ¢agdas, ileri, modern ve medeni
oldugu diisiiniilen degerlere eklemleniyor. Bu operasyonel ayrim sayesinde Tiirk-
liikk asirete, feodaliteye dair ne varsa oradan uzaklasan, modern 6ncesi oldugu
diisiiniilen her seyden azade, modernligin piiriizsiiz evreninde konumlaniyor.

Asiret ve feodalite kavramlarmun Tiirkliikle Kiirtliik arasindaki egemenlik iliskileri
icerisinde ideolojik terimlere doniistiigiiniin belirginlestigi iki alan edebiyat ve
sinemadir. Akademinin ve politik sdylemin her iki kategoriyi kullanma bigimle-
rinin ete kemige biirlindiigii alanlar olarak edebiyat ve sinemada ‘dogu’, asiret ve
feodaliteden kurtarilmasi gereken bir toplumsal uzamdir. Cahil, ilkel ve barbar
oldugu varsayilan ‘dogu’nun bu halde olmasi, orada yasayan insanlarin agiret
iligkilerini asamamis olmasiyla ilgilidir. 1960’lardan itibaren Kiirtlerle meskun
cografyalar1 konu edinen roman ve filmlerin temel izlekleri olan agalik, toreler
ve gelenekler, tiretim bigimleri ve insan iligkileri, kagakgilik, eskiyalik, batil ve
arkaik inanglar, ezilen kadin vb. konular, Kiirtlerin neredeyse dogas1 olarak
disiiniilen ‘feodalizm’ ve “asiret iligkileri” elestirisi olarak okunabilir. Donemin
roman, hikaye, biyografik anlatilar ve filmleri bir taraftan Kemalist-sol aydinla-
rin ve devlet soyleminin ‘dogu’yu ve Kiirt sorununu ‘modern 6ncesi kalintilarin
diyar1’ olarak algilama bigimlerini goriiniir kilarken, diger taraftan s6z konusu
algilama bicimleri sinema ve edebiyatin popiiler ve yaygin karakteri sayesinde
kitlelerin ‘dogu’yu algilama ve diistinme sekillerine dontisiiyordu.

Sonug

Bruinessen, Kiirtlerle meskun cografyalarda toplumsal ve politik iligkilerde asi-
ret orgiitlenmesinin belirginlesmesi ile Tanzimat sonrasi gelisen merkezilesme
cabalar1 arasinda bir baglant1 oldugunu soyliiyor. Belli bir otoriteye ve 6zerklige
sahip olan mirliklerin, Osmanli devletinin miidahaleleriyle gerilemesi, daha kiigiik
ve daginik olan agsiret iliskilerini ve agaliklar1 ortaya ¢ikarmistir. Daha biiytiik ve
toplumsal olarak bir tutkal gorevi géren mirliklerin dagilmasiyla ortaya gikan
toplumsal ve siyasi boslugu dolduran asiretler, sonraki siireglerde bizatihi dev-
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letin kendisi tarafindan dnce Ermeni soykiriminda daha sonra Kiirt meselesini
idare etmede desteklenmislerdir.® Asiretin toplumsal bir olgu olmanin Gtesinde
sOylemsel ve ideolojik bir insa olmasi ile devletin asiretler ve onlarin temsilcisi
olarak muhatap aldig; figiirlerle iligkisi bir tiir yonetme, idare etme iliskisidir.
Asiretin sdylemsel ve ideolojik bir islev iistlenmesi ile bir yonetme pratigi ola-
rak asiretlerle iligkiler birbirleriyle celisen iki hat degil, birbirlerini destekleyen
siiregler olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii kolonizasyon siirecleri ve ona kars:
ozellikle 1980'lerden sonra belirginlesen direnisin, kirsal ve kentsel alanlarda
ortaya ¢ikardigr toplumsal alt-iist olusta ortadan kalkan ya da bagka iliskilere
bicimlere, fikirlere, duygulara eklemlenerek etkisini yitiren asiret ve asiret tem-
silcileri olarak muhatap aldigi figiirler devlet agisindan tahkim edilmesi gereken
bir cephe ve sdylemdi ayni zamanda. Peki devlet iktidar1 agisindan bir yonetim
pratigi olarak asiret nasil is goriir? Osmanli devletinin son donemlerinde baglayan
Cumbhuriyet’in kurulusuyla farkli bigimler alarak radikallesen merkezilesme,
millilestirme goriintimiindeki kolonyalist siiregler ayn1 zamanda Kiirt meselesi-
ni ortaya ¢ikaran siireclerdir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu siirecler ve onlarin
ortaya citkardig: direngler, devlet iktidarlar: agisindan Kiirtlerle meskun cograf-
yalarimn bir sorun olarak algilanmasini ortaya c¢ikardi. Bu baglamda bir yonetim
pratigi olarak asiret ve onlarin temsilcisi olarak kabul edilen asiret liderleri devlet
agisindan Kiirt meselesini yonetilebilir islevsel aygita dontistii. Kisacas: devlet
iktidarlar1 agisindan asiret temsilcileriyle varilan mutabakatlar, miizakereler ve
anlasmalar kolonizasyon siireglerine karsi gelisen direnglerin ve Kiirt kimligini
merkeze alan politik hareketlerin yayginlasmasini sinirlayan ya da bastirmasima
yarayan islevsel araglardir.
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