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Cumhuriyet’in Doguya yerlesmesi, medeni milletlerin Afrika’ya
yerlesmesi gibidir... Afrika’min Diyarbakir'a nazaran birkag misli
daha ar olan hava sartlarini yenerek oralarda yerlesen medeni
milletlerden, bizim bir eksigimiz oldugunu iddia etmeye kimin hakk:
vardir. Umumi Miifettis Avni Dogan

Dersim’in yonetimi somiirge yonetimi gibi ele alinmali ve burada
bir somiirge idaresi kurulmalidir.... Yiiksek memurlara somiirge
yonetimlerindeki yetkiler verilmelidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
ilk Bagbakan1 ve ilk Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak

Hakikatleri agikca gormek ve ifade etmek en onemli vazifemiz. Kendi
vatanimizda, kendi kardeslerimiz arasinda adeta bir somiirge devleti
gibi yasamamizin, silah kuvvetiyle halka hikim olmaya ¢calismamizin
sebepleriiizerinde 1srarla durmak, bunlar1 bertaraf etmeye ¢calisarak
vazifeye baglamak hedefimiz olmalidir. Siddet siyasetine artik son
verilmesi kati bir zarurettir. Maliye Miifettisi Burhan Ulutan

Uzun bir donem boyunca hem muhalif Tiirk hem de Kiirt akademik ve entelektiiel
cevrelerinde “Kiirdistan veya Kuzey Kiirdistan Tiirkiyenin somiirgesi midir?”
sorusu soruldugunda veya “K. Kiirdistan Tiirkiye'nin somiirgesidir” dendiginde,
bu ifadeleri kullanan kisiye tuhaf gozlerle bakiliyor ve bu ifadeler “marjinal”,
“radikal”, “modas1 ge¢mis”, “bilimsel olmayan”, “asir1 siyasi” veya “kiskirtic1”
olarak degerlendirilebiliyordu. Ateskesin sona erdigi 2015 yil1 yazindan itibaren
Kiirt sehir, ilge ve mahallelerinin yikilmasi, HDP'li vekil ve belediye baskanlarinin
cezaevlerine kapatilmasi ve son olarak devlet tarafindan belediyelere kayyimla-

rin atanmasinin ardindan, “K. Kiirdistan somiirgedir” ifadesi daha fazla kabul
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gormeye bagladi. Ornegin bu yazinin kaleme alindig1 2019 yilinda, Kiirt yazar-6g-
renci-gazeteci gevrelerinde somiirge kavrami daha ¢cok konusulan ve tartisilan bir
kavram olarak ortaya cikti. Fakat bu sozlii tartismalara, gazetelerde veya haber
portallarina konuya deginen bazi kisa yazilara ragmen', 1970'li yillarda Kiirt siyasi
hareketleri icinde genis dlgiide tartisilan ve akademik yazili alana ilk defa Tiirk
sosyolog Ismail Besikci (1990) tarafindan tasman Kiirdistan’in statiisiiz somiirge
konumu hakkinda yapilan yazili akademik tartismalar hala ¢ok yetersizdir. Bugiin
somiirgecilik hakkinda tartisma yiiriitmek hala ‘radikal’, “bilimsel olmayan” ve
“asir1 siyasi” bir ¢aba olarak goriilebiliyor. Bunun en 6nemli nedenleri; devletin
inkarci resmi ideolojisinin aydinlar tizerindeki derin etkisi, K. Kiirdistan'in* Tiir-
kiye Anayasasinda ve uluslararasi alanda yasal bir somdiirge statiisiiniin olmamasi,
1990larda ortaya ¢tkan Cumhuriyet donemi olarak adlandirilan donemde devletin
gizli belgelerinde “Dogu”nun (K.Kiirdistan'in) “miistemleke” (somiirge) olarak
tanimlanmasinin ve bolgede somiirge idaresinin kuruldugunun agikca dile getiri-
lisinin sosyal bilimlerin biittin boliimlerini kapsayan alanlardaki yayinlar tizerinde
yeteri kadar sarsic1 etkide bulunmamis olmasi, bélgenin somiirge pozisyonunun
Tiirkiye akademisinde ve akademik-bilimsel dergilerde tartismanin yasak olmasi
ve cezaevleri ve sorusturmalar yoluyla hayata gecirilen ifade 6zgiirliigii tizerin-
deki 6nemli baskilarin varhiidir.

Yukaridaki etkenlere ek olarak K. Kiirdistan"in sémtirge konumunun 6zellikle Kiirt
aydinlar-akademisyenler tarafindan yeteri kadar tartisilmamasinin en 6nemli ne-
denlerinden biri de hi¢ kuskusuz ki, 19807 ve 1990l y1llarda Kiirdistan’1 somiirge
olarak ve kendisini de ulusal kurtuluscu olarak tanimlayan Kiirt hareketinin, 2000'1i
yillardan itibaren bu kavrama referansla siyasi bir yol haritas1 ¢cizmemesi, siyasi
yol haritalarin1 agiklayan yazili yayinlarinda bu kavrami kullanmay1 neredeyse
tamamen birakmasi ve siyasetini bu dénemden itibaren ulus devlet karsit1 olarak
tanimladig1 “demokratik konfederalizm”, “demokratik cumhuriyet”, “ortak vatan”
ve son olarak “Tiirkiyelilesme” kavramlari {izerinden belirlemesidir.> Dolayisiyla ne
Tiirk devleti ne de Kiirt siyaseti bugiin kamuya agtiklar1 metinlerinde K. Kiirdistan1
somiirge olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle, bolgeyi somiirge olarak tanimlamak
hem Kiirt siyasetinin kamusal alana yansiyan giincel sdylemlerine hem de Tiirk
devletinin kamusal alana yansitti1 resmi ideolojisine aykiridir.

2000'li y1llarda Kiirt siyasetinin soylemlerinde boyle bir doniisiim yasanirken Kiirt
calismalar1 alan1 ayn1 dénemde yiikselise gecti ve Kiirt meselesi etrafinda bir¢ok
akademik yayin yayimlanmaya baslandi. Bu donemde filizlenen bir¢ok ¢alisma
da somiirgecilik ve anti-somiirgecilik gibi kavramlara hi¢ referans vermeden

v 7

meseleyi sadece “kimlik insas1”, “kimlik siyaseti”, “ulus devlet”, “modernles-
me”, “milliyetcilik”, “demokratiklesme”, “asimilasyon”, “giivenliklestirme” gibi
kavramlarla agiklama egilimine girdiler. Yalnizca bu kavramlara referansla Kiirt

meselesini agitklamaya ¢alisan bu ¢alismalar Kiirt ¢alismalari literatiinde ana-a-
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kimi olusturmaktadir ve K. Kiirdistan'in somiirge oldugu gortisiinii agik veya
ortiik bir sekilde reddetmektedirler. Ayni donemde ana-akimin disina gikarak
meseleyi hem “modernlesme”, “milliyet¢ilik” gibi kavramlarla iliskilendiren,
hem de “somiirgecilik”, “kolonyalizm” ve “anti-kolonyalizm” gibi kavramlar ve
post-kolonyalizm literatiiriiniin diger kavramlarmni kullanarak agiklayan galis-
malar da ortaya ¢ikti. Bu ¢alismalar ise her ne kadar K. Kiirdistan’a bir somiirge
olarak yaklassalar da bolgenin sémiirge konumunu ¢alismalarinda merkezi bir
tartisma konusu yapmadilar. Ornegin, su sorular bu literatiir tarafindan heniiz
tartisilmadi: Kiirdistan bir somiirge ise nasil bir sémiirgedir? Diinyadaki diger
somiirgelerle benzerlikleri ve farkliliklar: nelerdir? K. Kiirdistan’in hem Tiirki-
ye'nin resmi topraklarina dahil olmasi ve uluslararasi alanda Tiirkiye olarak ilan
edilmesi, 6te yandan hicbir zaman Tiirkiye olamamasi ve sistematik olarak askeri
siddete dayali somiirgeci politikalara maruz kalmasi ne anlama gelmektedir?
Sadece 1984’ten itibaren degil, Osmanli doneminden bugiine bdlgede merkezi
devlete karsi siirekli silahli ayaklanmalarin yasanmasi ve bolgenin umumi mii-
fettislikler, olagan tistii hal bolge valilikleri, kayyimlar, jandarmalar, 6zel timler,
korucular, dayak, iskence, dil yasaklari, toplu tutuklamalar, faili meghuller, zorla
yerinden etmeler, kdy yakmalar1 ve diger somiirgeci yontemler ile yonetilmesi;
ama Ote yandan Cumhuriyet doneminden itibaren Kiirtlerin yasal olarak Tiirk
vatandasi oldugu, Tiirk Anayasasina ve Tiirk hukukuna tabi olduklar: ve ayni
anayasa ile yonetildikleri iddiasinda bulunulmasi nasil agiklanmalidir? Kamusal
alanda Kiirdistan'm somiirge konumunun devlet tarafindan inkar edilmesi ve
buna ragmen agirlikli olarak 19907larda giin 1s1gmna ¢ikan 19207, 30'Tu ve 40t
yillardaki biitiin gizli devlet belgelerinde “Dogu” olarak adlandirilan bdlgenin
somiirge olarak yonetildiginin agikca ilan edilmis olmas: ve hatta bu bolgede
Tiirk hukuku yerine farkli bir hukuk uygulandiginin agikga itiraf edilmis olmasi
hangi kavramlarla, nasil agiklanabilir? Son olarak kamusallastirilmis olan Tiirk
hukuku ve gizli belgelerde bolgede uygulandig: ifade edilen agiklanmamus “fark-
I1” hukuk (somiige hukuku) arasindaki iliskiyi nasil tartismaliy1z ve Tiirk devlet
sOyleminde ve pratiginde kamuya “a¢ik” olan milliyetci sdylemler ile “gizli” olan
somiirgeci ve irk¢i soylemleri nasil tartismaliy1z? Bu ve buna benzer sorular Kiirt
calismalar: alaninda yogun olarak tartisilmasi gereken fakat hala derinlikli bir
sekilde tartisiilmayan temel sorulardan bazilaridir.

Bu yaz1 ise yukaridaki sorulara belirli oranda dokunan konulara deginecek ve bir
biitiin olarak Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin somiirgecilik
politikalar1 arasindaki siireklilikleri ortaya koymaya galisacaktir. Oncelikli olarak
yazi Osmanli’nin 19. yiizyildan itibaren modernlesme siirecine paralel olarak
Avrupa’nin modern somiirgecilik politikalarini taklit etmeye basladigini, Tiirk
olmayan cevre bolgelerdeki halklara medeniyetsizler olarak olarak yaklagtigini
One siiren literatiirden bahsedecektir. Bu kismin ardindan Tiirkiye'nin son 100
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yillik Kiirt politikasinin belirleyicisi olan Cumhuriyet dénemindeki gizli devlet
belgelerine nasil ulasildigini, bu belgelerde K. Kiirdistan'in Tiirkiye nin somiirgesi
olarak tanimlandigini gosterecek ve son olarak bolgede Avrupa kokenli modern
yerlesimci somiirgeciligin (seftler colonialism) nasil uygulandigina deginecektir.

Somiirgecilik

Somiirge kavrami Ingilizcede colonialism olarak adlandiriliyor ve Ingilizce ko-
nusulan diinyada insanlarda giiglii duygular uyandiran bir kelime olarak kabul
ediliyor (Horwath, 1972). Tiirk¢e'de ise kolonyalizm kavrami Tiirk Dil Kurumu
tarafindan Fransizca'dan Tiirkge'ye ge¢mis bir kelime olarak kabul ediliyor. Fakat,
Tiirkge’ye gegmis bir kelime olmasina ragmen, “kolonyalizm” sdzciigii muhalif
siyasetler veya genis kesimler tarafindan benimsenmeyen, genellikle akademis-
yenler tarafindan kullanilan ve duygu uyandirmayan jargon bir kelime olarak
kargimiza cikarken, “somiirgecilik” kavrami ise yaygin bir sekilde kullanilan,
kullanildig1 zaman insanlarda duygu uyandiran ve daha ¢ok ekonomik iliskiler/
ekonomik somiirii olarak algilanan bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Somiir-
geciligin ekonomik bir kavram olarak algilanmasimin en énemli nedenlerinden
birisi Marksist-Leninist literatiiriin bu kavrami daha ¢ok ekonomik parametreler
tizerinden degerlendirmesi (Horvath,1972), somiirgeciligin yaratig1 psikolojik,
kiiltiirel, ekolojik ve bedensel yikima odaklanmamas: ve Marksist-Leninist ge-
lenegin hem Kuzeyli muhalif Kiirtler hem de Tiirkler {izerinde ¢ok biiyiik bir
etkide bulunmus olmasidir. Ote yandan bugiin sémiirgeciligin sadece ekonomiye
indirgenilemeyecek derecede siyasi, kiiltiirel, toplumsal, ekolojik ve psikolojik
etkileri olan toplumsal bir pratik ve ideoloji oldugu da biliniyor.

Somiirgecilik (colonialism) kavrami 6ncelikli olarak hakimiyet, egemenlik veya
hitkmetmeyi (domination) ve daha da 6zelinde iktidar1 (power) ifade ediyor.
Bilindigi lizere egemenlik/hakimiyet gruplar i¢i oldugu gibi gruplar aras: da
olabilir. Fakat somiirgecilik gruplar i¢i egemenlikten ziyade Avrupa’da ulus dev-
letlerin yiikselise gectigi donemde, buradaki belli bash ulus devletlerin hem
Avrupa’daki hem de diinyadaki gruplar ve 6zellikle ulus olmalarina izin verme-
dikleri irksallagtirilmis yerli etnik gruplar tizerindeki egemenliklerini ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. (Horvath, 1972) 16. yiizyildan itibaren Avrupa iilkelerinin
bazilar1 6ncelikle Avrupa kitasinda farkli yerli gruplar tizerinde deneyimledikleri
somiirgeci politikalar1 daha da modernlestirerek ve ytikselise gecen Avrupa kapi-
talizminin hizmetine sunarak; Afrika, Asya ve Amerika gibi diger kitalarda hayata
gecirdiler. Bugiin, somiirgeciligin, yerlesimci somiirgecilik (settler colonialism),
sOmiirii somiirgeciligi (exploitation colonialism), vekil somiirgecilik (surrogate
colonialism) ve i¢ somiirgecilik (internal colonialism) gibi farkli formlar1 oldugu
One siiriilityor. Yerlesimci somiirgecilikte ¢cok sayida insan merkezden somiirge

48 | Kilrd Arastirmalari Dergisi



Inkar Edilen Hakikat: Somurge Kuzey Kurdistan

topraklara kalmak ve kaynaklarindan yararlanmak amaciyla gog ediyor. Sémii-
riiye dayali somiirgecilikte az sayida insan merkeze maddi kaynak transfer etmek
amactyla somiirgeye gog ediyor. Vekil somiirgeciliginde somdiirgeci devlet, hakim
etnik kokene ait olmayan gruplar1 sémiirgeye gog ettiriyor ve yerlestiriyor. I¢
somiirgecilik ise tek bir iilke iginde merkezin cevre iizerinde somiirgeci politi-
kalar uygulayarak merkeze kaynak aktarmasini ifade ediyor (Mick, 2014, 126).
Bu somiirgecilik formlar1 arasinda yerlesimci somiirgecilik olarak adlandirilan
somiirgecilik formunda egemen grup egemenlik kurulan grubun yasadig: top-
raklarda yasamaya baslayarak, bu grubu soykirima ve/veya asimilasyona maruz
birakiyor (Horvath, 1972). Biitiin bu somdiirgecilik formlarinin insa edilisi ve de-
vamlilif1 siirecinde egemenlik kurulanlar yani domine edilenler, domine edenler
tarafindan, hayvan, insandan daha asag1 bir varlik, vahsi, medeniyetsiz ve barbar
olarak tasvir ediliyorlar ve somiirgecilik yoluyla bu “yaratik”larin medenilestiri-
lecegi dne siiriiliiyor. Ozellikle 19. yiizyilda kurumsallagtirilan ve iiniversitelerde
bilimsellestirilen 1irk¢1 ideoloji ve medenilestirme sdylemleri yoluyla ve sistematik
jandarma, polis ve asker siddeti ile somitirgecilik siyasi bir rejim haline getiriliyor
ve devamlilig1 saglaniyor (Quijano & Wallerstein, 1992; Jordan, 2000; Fanon, 1963).

Osmanli’nin Avrupa’nin Modern Sémiirgeci Politikalarini Taklit Edisi

Avrupa devletleri tarafindan gelistirilen somtirgeci politikalar, Avrupa’daki ge-
lismelere hayran kalan Osmanli Devleti tarafindan da yakindan takip edildi.
Diinyanin daha fazla birikim, “ilerleme” ve zenginlik amaciyla talan edilmesi
siirecinde bat1 Avrupal: iilkelerin yiikselise gectigi 19. yiizyil, Osmanli Devleti
i¢in doniim noktalarindan birini isaret eder. Bu dénemde imparatorlugun top-
raklarinin dagilma siireci baslads, askeri isgal ve fetih yoluyla vergi/ganimet elde
etmek Osmanli Devleti i¢in sona erdi. Osmanli liderleri bir yandan Avrupa’nin
somiirgeci politikalarina direnirken, 6te yandan da, Avrupa’nin modernlesmesine,
zaman ve ilerleme mantigina hayran kaldilar (Makdisi, 2002, 769-771). Avrupa
modernlesmesinin gizemini bulmak ve Avrupa’nin sosyal, ekonomik ve politik
“basarisin1” yakalayabilmek icin, Osmanli Devleti, Avrupa’yi taklit eden moder-
nizasyon politikalarina basladi. Artik yeni topraklar edinmeye devam edemedigi
i¢in, devlet icin tek segenek, kalan topraklar {izerinde merkezilesme politikalarini
uygulamaya koymak ve dogrudan vergileri arttirmak haline geldi (Ozoglu, 2004,
60). Ayn1 zamanda devlet, egemen oldugu topraklarin bir kisminda Avrupali
iilkelerin somiirgeleriyle kurdugu iligkileri taklit etmeye basladu.

Tarihgi Selim Deringil, 19. ytizyilin bir asamasinda Osmanli Devleti i¢in Avrupali
anlamiyla modern somiirgeciligin bir hayatta kalma taktigi olarak ortaya ¢iktigi-
n1, somiirgeci politikalarin modern politikalar olarak degerlendirildigini ve bu
donemde Osmanli elitlerinin Avrupali diismanlarinin bakis agisini benimseyerek

Say:r 1| Gz 2019 | 49



Gullistan Yarkin

imparatorlugun gevre (periphery) bolgelerini modern bir somiirge perspektifin-
den degerlendirmeye ve bu tarz politikalar uygulamaya basladiklarini 6ne siirer
(Deringil, 2003, 311-328). 19. yiizyildaki Osmanl somiirgeciligini ‘0diin¢ alinmig
somiirgecilik’ olarak tanimlayan Deringil, ayni zamanda ‘6diing” olma veya taklit
edilmis olma ozelliginden o6tiirii, bu somiirgeciligin batinin agresif sanayi impa-
ratorluklariyla ¢ok zor kiyaslanabilecegini belirtir. Bu donemde Osmanli somiir-
geciliginin ana hedefi, imparatorlugun ¢evre bolgelerinde yasayan “vahsilik” i¢in-
deki gocebeler ve asiretlerdir. Osmanli elitleri, bu bolgelerde egemenlik kurarken
buradaki ‘vahsi’lerin medenilestirilmesini, medeniyetin bu alanlara gétiiriilmesini
ve agiret liderlerinin devlete sadik olmas1 gerektigini one siirerler. Dolayisiyla
Avrupali somiirgecilere benzer olarak medenilestirme sdylemiyle bu bolgelere
hiikiimet binalarinin, askeri kuruluslarin, hukuk mahkemelerinin kurulmasini,
egitimin yayilmasi ve yollarin insa edilmesini dnerirler (Deringil, 2003, 311-328).

Deringil’e benzer bir bigimde tarih¢i Ethem Eldem de Osmanli'nin Anadolu yari-
madasini ve Trakya'nin dogu bolgelerini imparatorlugun ‘merkez bolgesi’ (core)
ve Arap illerini imparatorlugun ‘cevre bolgeleri’ olarak gordiigiinii, devletin
Tiirklerin agirlikla yerlestigi Anadolu yarimadasinda homojenligi saglamlastir-
digini, Trakya'nin dogu bolgelerini proto-milliyetcilik yoniinde pekistirdigini
ve Arap illerini ise somiirge statiisiine ittigini 6ne siirmiistiir (Eldem, 2000, 223).
Dolayisiyla Osmanh Devleti, 6zelikle 19. yiizyilin son déneminde Anadolu ve
Trakya'y: Tiirklestirerek, Miisliiman Tiirk niifusu devletin asli unsurlar: olarak
insa ederken, diger gruplari modern anlamiyla somiirge yerliler olarak kurgu-
lamaya baglamistir. Ote yandan Osmanli'nin bu yaklagimini sadece Arap bol-
gelerinde degil 19.ylizyilda Kiirdistan politikalarinda da géormek miimkiind{ir
(Ozoglu, 2004). Fakat, Osmanli'nin Kiirdistan ile kurdugu iliskide batiya 6ykiinen
modern sdmdirgeci politikalar1 ok 6nem tasisa da maalesef bu alandaki akademik
calismalar yeterli degildir. Osmanli'nin 19. ytiizyil politikalarini postkolonyalizm
literatiiriiyle iliskilendirerek ele alan literatiiriin kapsamina dair bir degerlendir-
meyi tarih¢i Fatma Miige Gogek gerceklestirmistir (Gogek, 2012).

Bugiin Kiirt topraklarinin Osmanli’ya katiliminin 16. yiizyilda gerceklestigi, onceki
donemde, 11. yiizyildan itibaren Tiirk ve Mogol hakimiyetlerine maruz kaldik-
lar1, 14. ve 15. ylizyillarda Akkoyunlu ve Karakoyunlu adli iki Ttirkmen asiretin
egemenliginde yasadiklar1 kabul ediliyor (Aydeniz, 2012, 13-33; Ciwan, 2015,
130-132). Genel kabule gore Akkoyunlu ve Karakoyunlu iktidarlarinin yikilma-
sinin ardindan Sii Safevi Devleti'nin egemenligi altina girmemek i¢in, Stinni Kiirt
asiretlerinin belirli bir kismu i¢ islerinde bagimsiz kalarak, dis islerinde ise done-
min en giiclii emperyal giiglerinden olan Osmanli Devleti'ne baglanarak, 6zerk
yonetimler olarak Safevilere karsi Osmanli ile anlastilar ve Osmanli egemenligi
altina girdiler.* Belirli bir donem Osmanli egemenligi altindaki Siinni Kiirt bol-
gelerinde 16 Kiirt Emirligi hiikiim siirdiigii kabul ediliyor (McDowall, 2007, 28).
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17. ylizyila gelindiginde ise Stinni Kiirtler ile Osmanli arasindaki isbirligi ve
anlagsma Osmanli’'nin Safevi devleti ile bu dénemde yaptig1 baris anlagmasinin
ardindan Osmanl igin énemini yitirdi. 1650 ile 1730 yillar1 arasinda Osmanl
Devleti Van ile Diyarbakir arasinda bulunan bazi Kiirt emirlikleri emperyalist
hedeflerine paralel olarak ortadan kaldirdi. S6z konusu déonemde Osmanli'nin
varlig1 ve zenginligi daha fazla toprak fethetmeye ve daha fazla ganimet elde
etmeye dayaniyordu. Buna ragmen bazi Kiirt emirlikleri 19.ytizyila kadar gore-
ce 0zerk konumda olmaya devam ettiler (Minorsky, 2008, 68-70; Jwaideh, 1999,
34-35; Ozoglu, 2004, 51-54). 19. yiizyila gelindiginde ise Osmanli Devleti’nin mo-
dernlesmesine, impartorluk egemenliginde yasayan halklara modern bir gozle
yaklasmasina, Avrupa-merkezli modern somiirgeci politikalara dykiinmesine ve
daha da giiglii merkeziyetci politikalar uygulamaya baslamasina paralel olarak
Kiirdistan bolgesinde bir¢ok ayaklanma ortaya ¢ikti.> Bunlar arasinda 1847 yilin-
da Botan Emirligi lideri Bedirxan Bey’in (Mir Bedirxan) ayaklanmas: 6n plana
¢ikanlar arasindadir. Osmanli askeri gii¢leri bu ayaklanmanin ardindan Botan
direnisini de bastirmig ve Botan Emirligini de ortadan kaldirmistir (Ozoglu, 2004,
60). Dolayisiyla 19. yiizyil aslinda Siinni Kiirtler i¢in 6z-yonetimlerinin tamamen
ortadan kalktig1 bir donemi ifade etmektedir. Ayni donemde asagida bahsedilece-
gi gibi Kizilbas Kiirtlerin yasadig1 Dersim bolgesine de Osmanli ordusu tarafindan
bir¢ok askeri harekat gerceklestirilmistir.

Modern somdiirgeci politikalarin uygulanmaya basladig: 19. yiizyilda II. Abdiilha-
mid, Tiirklerin Osmanli Devleti'nin temel 6gesi olduguna inanryordu (Makdisi,
2002, 788) ve Miisliiman Kiirt ve Araplara Tiirklerden daha asagi konumda olan
“medeniyetsizler” olarak yaklagiyordu. Ornegin II. Abdiilhamid, imparatorlugun
egemenligi altinda yasayan ‘medenilesmemis’ Miisliimanlari “medenilestirmek”
iddiastyla somiirgeci politikalar1 daha da gelistirdi. 1892’de, 6nde gelen Arap,
Kiirt ve Arnavut agiret soylularmin ogullarin1 “medenilestirmek” ve Osman-
liya sadik kilmak amaciyla Asiret Mekteb-i Hiimayun adinda bir okul kurdu
(Makdisi, 2002, 788). Bu okul, on iki ile on alt1 yaslar1 arasinda erkekleri kabul
eden bes yillik bir yatili okuldu (Rogan, 1996, 83). Okulun amaci Tiirk olmayan
Miisliiman 6grencileri sadik Osmanli gorevlilerine dontistiirdiikten sonra onlar1
asiretlerine geri gondermekti. Bu okulda Osmanli Tiirkgesi, klasik Arapca, Farsca,
Fransizca, tarih, Islam bilimleri ve cografya dersleri verildi (Makdisi, 2002, 788).
Osmanli Devleti'nin modern somiirgelestirme politikalarinin bir pargasi olan
bu okul, ABD tarafindan yerliler (Kizilderililer) i¢in kurulan yatili okullara ¢ok
benziyordu. Burada gengler disiplinli, sadik ve medeni bir birey olmay1 6greniyor
ve memleketlerine dondiiklerinde asiretin diger genglerine model oluyorlard:
(Klein, 2014, 92).

Osmanlt Devleti'nin yikilma siirecinde, somiirge olarak yaklastigi Miisliiman
Araplar ve Arnavutlar ulusal kurtuluslarini ilan ederek ulus devletlerini kurmus-
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lardir. Dolayisiyla Osmanli’nin bu topraklar {izerinde somiirgeci politikalar uy-
gulamasinin kosullar1 ortadan kalkmustir. Fakat 6z-yonetimleri tamamen ortadan
kaldirilmis olan Kiirtler i¢in durum farklidir. Miisliiman Araplar ve Arnavutlar
devletlerini kurarken, Miisliiman Kiirtler, Ermeni ve Siiryaniler ile beraber yasa-
diklar1 ortak vatanda Rus-Ermeni ittifakini ve Ermenistan devletinin kurulmasini
engellemek ve bolgedeki Miisliiman egemenligini siirdiirmek amaciyla Osmanl
Devleti ile ortaklik i¢cinde Ermeni soykirimina katildilar (Kevorkian, 2006; Kiesser,
2005). Soykirimdaki ortakliklar1 Kiirtlerin, 6zellikle de Kuzeyli Siinni Kiirtlerin
Cumhuriyet donemi politikalara direnis giiciinii 6nemli oranda zayiflatt1. 1920
ve 1930’1ar arasindaki bir¢ok Kiirt direnisi katliamlar ve yenilgiler ile sonuglanda.

90’1 Yillara Kadar Gizli Kalan Devlet Belgelerinde Somiirge “Dogu”

Cumbhuriyet’in kurulusunun ardindan ortaya ¢ikan Kiirt direnislerine paralel
olarak Tiirk devleti Osmanl Devleti'nden miras aldi§1 medenilestirme iddial
irkgilik ideolojisine dayanan modern somdirgeci politikalar: daha da giiclendirerek
uygulamaya devam etti. Kiirt topraklarinin “miistemleke” yani somiirge/koloni
olarak yonetilmesi gerektigi ve yonetildigi, Cumhuriyet dénemi devlet yetkile-
rinin yani valilerin, bakanlarin ve genelkurmaylarin hazirladig: gizli raporlarda
agikca dile getirilmektedir. Sark Islahat Plant da dahil olmak {izere bu gizli raporlar,
acik bir sekilde “Dogu”da somiirge idaresinin kurulmasini, askeri hakimiyetin
kurulmasini, somiirge yetkileri ile donatilacak somiirge valiliklerin yani umumi
miiffetisliklerin kurulmasini, dolayisiyla devlet yetkililerine yazili Tiirkiye Ana-
yasasinda olmayan 6zel yetkiler verilmesini, yogun askeri “miidahaleleri”, Kiirt
milliyet¢iliginin ve Kiirt milliyetcilerinin ortadan kaldirilmasini, Kiirtlerin yatili
okullarin yani sira zorunlu iskan politikalar1 yoluyla Tiirkliige asimilasyonunu,
Anadolu’daki Tiirklerin ve muhacirlerin Ermeni ve Kiirt kdylerine yerlestirilme-
sini, Kiirt¢ce konusan ve Kiirt ulusal ayaklanmalarina katilan ve Tiirk devletine
itaat etmeyen Kiirtlerin idam, hapis ve siirgiin yolluyla agir sekilde cezalandiril-
masini, yerli halktan olan insanlarin memur olarak calistirilmamasi gerektigini
tavsiye etmistir. Devletin kamuyla paylastig1 Kiirtlerin varligini inkar eden resmi
sOyleminin aksine, bu raporlarda ‘Kiirtler’ ve ‘Kiirtce” kavramlari ve somiirge
kavramlar: defalarca kullanildi. Fakat ayni zamanda bu raporlarda “Kiirdistan”
yerine “Dogu” kavrami kullanildi (Bayrak, 2013; Bayrak, 1994; Yayman, 2016).

Cumbhuriyet déneminde devlet biirokatlar: tarafindan hazirlanan gizli raporlarm
kopya sayis1 ¢ok diisiiktii ve sadece 6zel devlet yetkilileri arasinda paylasilmisti.
Bu raporlar yalnizca devletin inkar politikalarini ortaya ¢ikarmalar: agisindan
degil, ayn1 zamanda bahsi gegen somiirge rejiminin Kuzey Kiirdistan’da nasil ku-
ruldugunu da agikca ortaya koymalari agisindan son derece 6nemliler. Bu belgeler
devletin kamuyla paylastig1 resmi ideolojisine, uluslararas: anlasmalara ve Tiirk
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hukukuna kars1 bir meydan okumay1 ve Tiirkiye Anayasasinin ihlal edilisini de
temsil ediyorlar. Resmi ideoloji ile bu belgeler arasindaki geliskiler de bugtin Kiirt
calismalari alaninda bazi belli tarihgiler disinda yeterli ilgiyi gormemistir. Uzun
yillar boyunca devletin s6z konusu gizli raporlari sir olarak kalmis ve raporlarin
bir kismi Kiirt tarih¢i Mehmet Bayrak tarafindan ilk defa 1993 yilinda Kiirtler ve
Ulusal Demokratik Miicadeleleri kitabinda yayimlanmistir. Onemli bir kism1 Mehmet
Bayrak sayesinde ortaya ¢ikarilan bu raporlarin ve 6zellikle de en 6nemlilerinden
biri olan Sark Islahat Plani’nin, 1990l yillara kadar kadar gizli kalmis olmasinin
Kiirt calismalar: agisindan biiyiik bir talihsizlik oldugu agiktir. Ornegin Ismail
Besikci Hoca ilk defa 1990 yilinda yayimladig1 Devletleraras: Somiirge Kiirdistan
kitabinda s6z konusu gizli raporlar kitab1 yazdig1 donemde ortada olmadig: icin
bu raporlara hig referans verememis ve dolayisiyla argiimanini bu gizli belgelerle
giiclendirememigtir. Ayni durum, Kiirdistan't somiirge olarak tanimlayan 1970'li
yillardaki Kiirt siyasal hareketleri i¢in de gecerlidir. Mehmet Bayrak’in bu belge-
leri agiga cikarmasi Kiirt calismalar: ve Kiirt siyaseti agisindan ¢ok biiyiik 6nem
tastyor. Mehmet Bayrak katildig1 bir televizyon programinda gizli raporlara ve
Sark Islahat Plani’na nasil ulastigini soyle dile getirmistir:

...Hasan Resit Tankut arsivi Kiirdoloji biliminde ¢ok 6nemli. Nigin 6nemli? 1925'te
bizzat Mustafa Kemal tarafindan Sark illeri Asayis Miisaviri olarak tam yetkiyle
gorevlendiriliyor... Hasan Resit Tankut'un gorevi etnopolitik inceleme raporlari
hazirlay1p yénetime vermektir. Yani Ittihat'la baslayan -belki gecmise de gotiiriile-
bilir ama- esas olarak Ittihatla temelleri atilan etno-dinsel arindirma, tek tiplestirme,
Tiirk Islamlastirma politikasinin mimarlarindan bir tanesidir Hasan Resit Tankut.
Dolayisiyla Mustafa Kemal, etno-politik inceleme raporlar: hazirlamakla gorev-
lendirdigi i¢in ona malzeme olusturacak gesitli belgeler de veriyor. Ayni zamanda
devletin gizli belgelerini de veriyorlar. Dolayisiyla séz gelimi Hasan Resit Tankut'un
arsivine ben nasil ulagtim? Hasan Resit Tankut vefat etmis. Tki cocugu bilim adamy,
Ogretim tiyesi, oglu ve kizi. Fakat arsivini Ankara’daki bir sahaf, kitap¢i satin aliyor.
Ben tembihlemistim o sahafi... Gerek Kiirdoloji, gerek Alevilikle ilgili bu tiir kaynak
elinize ulasirsa bana haber verin diye. Nitekim onlar Hasan Resit Tankut un arsivini
satin aldiklarinda bana haber verdiler ve ben bunlardan satin aldim Kiirdoloji ve
Alevilik ile ilgili calismalarz.... Kiirdoloji belgelerinin birinci cildi dedigim gibi yetkili
bir bilim adami ya da teorisyen tarafindan hazirlanmis belgelerden olustugu igin
¢ok onemli. Ciinkii bu belgeler, ben biitiin calismalarimda vurguluyorum, devlet
resmi planda red ve inkarci, gizli planda itiraf¢1 ve kabulctidiir. Gizli planda hep
gercegi soyler, acik planda yalan soyler... Bir baska énemli dokiiman, ¢ok énemli
bir dokiimani yine bu sahaf araciligiyla, enteresandir bakin ¢ok ilging bir sey var.
Bir zabita memuru. Ismini vermeme gerek yok simdi. O da simdi sahaflik yapiyor,
kitapgilik yapiyor. Kitap kurdu tarzinda bir zabita memuru. Igisleri Bakanligimin
¢opliigiinde SEKA’ya gonderilmek tizere bir klasdr bulmus. O da taniyor beni ve bu
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konulara ilgimi biliyor. Bu klasorii alip gotiirtiyor ayni sahafa. Bana haber verdiler.
Gittim, ilk bir iki sayfasi kopmus olmakla birlikte, baktim dehset-engiz bir calisma.
Korkung bir ¢alisma ve bu ¢alismada bu soziinii ettigim Sark Islahat Plan1 da, Sark
Islahat Plan1 ki ben bunu her zaman soyliiyorum 1925'te gizlice hazirlanan Sark
Islahat Plan bilinmeden Kiirt meselesi anlasilmaz... Iste bu da bu dokiimanin icin-
deydi... Kiirtler ve Ulusal Demokratik Miicadeleleri kitabimda ilk defa yayimladim.
On raporlari ve planin kendisiyle.®

Bu alintidan ortaya ¢iktig1 tizere bu gizli belgeler sahaflara ulasmasaydi ve Sark
Islahat Plan: ¢oplitkten ¢ikarilarak Mehmet Bayrak’a ulagtirilmasaydi, bugtin
bilmedigimiz bircok gizli belge gibi, K. Kiirdistan'in gizli somiirge statiisiinii
acikca ortaya koyan bu belgeden de haberimiz olamayacakti. Bu belgelerin belirli
kisimlari ve diger baz1 gizli belgeler Hiiseyin Yayman (2016) tarafindan modern
Tiirkgeye uyarlanarak yeniden derlenmistir. Sark Islahat Plan: da 2009 yilinda
ayr1 bir kitap olarak Mehmet Bayrak tarafindan yayimlanmistir (Bayrak, 2009).
K. Kiirdistan't (“Dogu”) somiirge olarak tanimlanisini birgok gizli devlet rapo-
runda gérmek miimkiin. Ornegin 1925-1927 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin Igisleri
Bakanlig1 gorevini gerceklestirmis olan Osmanli doneminden asker kdkenli Cemil
Uybadin, yazdig1 gizli raporda 1925 yilinda umumi miifettislikler yoluyla “sark”ta
“miistemleke” yani somiirge idaresinin kurulmasi gerektigini onermistir. Mehmet
Bayrak’in eski Tiirkgeyle aktardig: sekliyle ifadeleri soyledir:

Sarkta vasi salahiyet ve biitceye malik idari bir Miifettis-i Umumilik teskil “vali-i
umumilik tesisi ve miistemleke tarz-1 idaresinin aynen Sarkta tatbiki”-istiklal
heyetinin miitaldasi-minkiillilviicuh mucib-i faide goriilmekte ise de halen bu
teskilatin viicudu zaman ve paraya miitevakkif oldugundan bunun husuliine
kadar Ordu Miifettisligi karargahinda idare-i asayis ve istihbarat subeleri teskili
ile Sark intizam-1 i¢timaiyesinin miifettislik miirakabe ve idaresi tahtinda ceryamn
miinasib miitalaa edilmistir (Bayrak, 2013, 471).

Bu alintida Uybadin, umumi miifettiglikler yoluyla somiirge rejimi kurulmasi
i¢in zaman ve paraya ihtiyag oldugunu ifade ediyor. Uybadin’in bu 6nerisi 1925
yilinda kendisi, Mahmut Esat Bozkurt, Orgeneral Kazim Orbay ve Abdiilhalik
Renda tarafindan hazirlanan Sark Islahat Plani’'nda kabul edilmistir ve ardindan
Kiirdistan’da umumi miifettislikler kurulmustur. Igisleri Bakanligmin copligiin-
de bulunarak Mehmet Bayrak tarafindan 1990’1 yillarda giin yiiziine ¢ikarilan
Sark Islahat Plani, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin Kiirt topraklari izerinde tesis ettigi,
ad1 kamusal alanda ilan edilmeyen somdtirge rejiminin planlanmasini icermekte-
dir. Devlet yetkililerinin ve Sark Islahat Plani’nin 6nerilerine paralel olarak, Tiirk
devleti kuzey Kiirdistan'da askeri, ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve dilsel Tiirk {is-
tiinliikciiliigiine dayali politikalar uyguladi. Ismail Besikci'nin iddia ettigi gibi,
devlet bolgeyi bir somiirge olarak yonetti ve dort boliimden olusan Kiirdistan
da somiirge statiisiine sahip olmayan devletlerarasi bir somdtirge olarak yonetildi
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(Besikci, 1990). Bu politikalar sirasinda yerlesimci somiirgecilik politikalarina
benzer bicimde bolgeye siirekli olarak Tiirk ve Cerkes gogmenler yerlestirildi
ve Kiirtlere kars1 ise siirgiin politikalar1 uygulandi. Ornegin 1927 yilinda devlet
bir siirgiin yasasi ¢tkarmisti. Bu yasanin ardinan 1.400 Kiirt aile Tiirk bolgelerine
siirgiin edilirken, ayni1 déonemde Kibris, Bulgaristan, Dobruca ve Kafkasya’'dan
gelen Tiirk ve Cerkes gocmenler siirgiin edilen Kiirtlerin evlerine ve topraklarina
ya da Ermenilerin topraklarina ve evlerine yerlestirildiler (Alakom, 2011, 116;
Caglayan, 2014, 105-117). S6z konusu siirgiin ve yeniden yerlestirme politikalar
sonraki dénemlerde de yogun olarak devam etmistir. Bunlara ek olarak bolgede
devlet isletmesi olarak gelirleri devlete aktarilan ve devlet tarafindan kontrol
edilen birgok isletme kuruldu. Ornegin Diyarbakirda tonlarca bakir cikarilan
bakir madenleri, Elazig’da da gene tonlarca kromun ¢ikarildig: krom madenleri
devlet tarafindan igletilmistir (S6nmez, 1992, 114-115).

Bu politikalar devam ederken K. Kiirdistan't miistemleke/somiirge olarak ta-
nimlayan baska bir rapor 1943 yilinda Yozgath Umumi Miifettis Avni Dogan
tarafindan hazirlanmis olan rapordur. Gizli somiirge valisi statiisiinde bulunan
Umumi Miiffettis Avni Dogan bolgedeki faaliyetlerini agikga dile getirerek, Tiirki-
ye'nin Kiirdistan’'daki varligin1 Avrupali somdiirgeci iilkelerin Afrika’daki varligina
benzetmis ve bu goriisiinii soyle ifade etmistir: “Cumhuriyet’in Dogu’ya yerles-
mesi, medeni milletlerin Afrika’ya yerlesmesi” gibidir ve “Afrika’nin Diyarbakir’a
nazaran birkag¢ misli daha agir olan hava sartlarini yenerek oralarda yerlesen
medeni milletlerden, bizim bir eksigimiz oldugunu iddia etmeye kimin hakki
vardir?” (Yayman, 2016, 175). Burada Dogan, “Dogu”yu Afrika’ya benzetmekte
ve Tiirk devletinin de somiirgecilik agisindan Avrupali iilkelerden higbir eksiginin
olmadigimi gururla iddia etmektedir. 1947 yilinda ise Kirsehirli Maliye Miifettisi
Burhan Ulutan devletin zora dayali politikalarini elestirdigi bir rapor hazirlamis-
tir. Maliye Bakanligina sunulan ve ardindan Ismet 1n6ni'1’ye ulastirildigr tahmin
edilen bu rapor da giindelik siddet ve silahli zora dayali somdiirge rejimini agiga
¢ikarmasi acisindan 6nemlidir. Kaymakam yardimciligi, akademisyenlik, hazine
genel miidiirliigi gibi gorevlerde bulunan Burhan Ulutan Cenup-Sark Anadolu
Hakkinda Bazi Notlar adli raporunda su sozlere yer vermistir.

Hakikatleri agik¢a gormek ve ifade etmek en 6nemli vazifemiz. Kendi vatanimiz-
da, kendi kardeslerimiz arasinda adeta bir miistemleke devleti gibi yasamamizin,
silah kuvvetiyle halka hakim olmaya ¢alismamizin sebepleri tizerinde 1srarla
durmak, bunlar1 bertaraf etmeye ¢alisarak vazifeye baslamak hedefimiz olmalidir.
Siddet siyasetine artik son verilmesi kati bir zarurettir... Yarmn ac1 bir ihtimalle
karsilasmak istemiyorsak, birkag bin kisilik jandarma ve ordu mevcudiyeti ile
buraya hakim olunamayacagin, yerli halkla anlasmak ve onlar1 bagrimiza bas-
mak ve aramiza karistirmak mecburiyetinde bulundugumuzu hatiralarimizdan
cikartmamaliyiz (Yayman, 2016, 180-182).
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Devlet yetkilisi Burhan Ulutan'in raporunda agikca goriilecegi tizere Ulutan, siddet
ve zora dayali politikalar1 “miistemleke” (somiirge) kelimesini kullanarak eles-
tirmektedir ve bunun “ac1 bir ihtimalle” sonuglanacagini diisiinmektedir. Fanon,
somiirge iilkelerde polis ve askerlerin siirekli olarak yerlilerle temasta oldugunu
dile getirir. Polis ve askerler dipgik, dayak ve bombalarla yerliye yerinden ki-
pirdamamasi gerektigini ogiitlerler. Saf siddet gizlenmeyen bir yonetim bigimi
olarak somiirgede karsimiza ¢ikar (Fanon, 1963, 38). Saf siddete dayal1 politika-
lar1 somiirgecilige benzeten Ulutan ise bu politikalarin “aci bir ihtimalle”, belki
de bir savasla veya silahli ayaklanma ile sonuglanacagini 6n gormiistiir. Ayrica,
raporunda “adeta bir miistemleke devleti gibi yasamamiz” ifadesine yer vermesi
de carpicidir. Bu bir kigisel gozlem midir? Yoksa uygulanan politikalara gizli
alanda somiirgecilik dendigi Ulutan’a sozlii veya yazili olarak bildirilmis midir,
bu belirsizdir. Ciinkii Kiirdistan'm somiirge konumu sadece gizli belgelerde yer
alan yasallagtirilmamis bir konumdur. illegal sémiirge rejiminin bélgede kararl
ve planl bir sekilde hayata gecirildigini sadece gizli devlet belgelerine veya bu
konuda gergeklestirilen gizli toplantilara ulaganlar bilecektir.

Bolgede Tiirk hukukunun uygulanmadig: da gizli belgelerde agikca dile getiril-
mistir. Ornegin ilk Tiirk Bagbakan Orgeneral ve Maresal Fevzi Cakmak asagida
daha ayrintili alintilanacak olan gizli raporunda sunu dile getirir “Tiirk toplumu
i¢inde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra yavas yavas Tiirk hukuku uygulanmalidir”
(Yayman, 2016, 118). Cakmak’a gore Tiirk hukuku ancak Kiirtlitk yok edilince
uygulanacaktir. Dolayisiyla diger bir deyisle Kiirtliik yok edilinceye kadar so-
miirge hukuku uygulanacaktir. Fevzi Cakmak’a benzer bi¢cimde Kiirdistan'da
Tiirk hukukunun uygulanmadig1 gergegi Nigdeli umumi miiffettis Abidin Ozmen
tarafindan da 1935 yilinda yazdig1 bir raporda dile getirilmistir. Ozmen hazirladig
gizli raporunda sunlari ifade etmistir:

Kiirtlitk hakkinda ne sekilde hareket edersek edelim, idaresi basinda bulundugum
bolgenin, memleketin diger tarafina higbir yonden benzeyisi olmadigini, ayni
kanunlarla idaresine devam etmenin bu bolgede arzu elden huzur ve siikinu ve
temsil isini halledemeyecegini kabul etmek zarureti vardir (Yayman, 2016,150)

Sark Islahat Plany’ninin da dahil oldugu gizli raporlara yansiyan somiirge hukuku,
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina yansitilmamasi ve Kiirdistan'da uygulanan
hukukun da kamuya acik yazili kaynaklara yansimamasi nedeniyle gizli telgraf-
larla Ermeni Soykiriminin gergeklestirilmesine benzer bir sekilde, kamuya agik
yasal araglarla degil de gizli raporlar ve gizli goriismelerle yetkilendirilen valiler,
kaymakamlar, askerler, jandarmalar, umumi miiffetttisler, kararnameler, olagan
iistil hal rejimleri, sikiyonetimler, 6zel timler, Jitemler ve en son gelinen noktada
kayyimlar araciligi ile hayata gegirilmistir. Bolgede somiirge hukukunun uygu-
lanmas1 ve bunun Tiirkiye Anayasasinda ve Tiirk hukukunda inkar edilmis olmasi
burada oldugu gibi kisa bir sekilde degil, 6rnegin dava dosyalar1 da incelenerek
genis bir bicimde ele alinmas: gereken ¢ok 6nemli bir konudur.
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Yerlesimci Somiirgecilik Ornegi: Dersim

Osmanli Devleti'nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin modern somiirgeci politikalar:
arasindaki devamliliga Kiirdistan agisindan bakildiginda Dersim i¢in hazirlanan
raporlar 6ne ¢ikar. 19. ylizyllda Osmanl: biirokratlar: tarafindan hazirlanan resmi
belgeler, Osmanli Devleti'nin Dersim’de yasayan Kizilbas-Kiirtleri “ahali-i gayr-i
mutia” (itaatsiz ahali) olarak tanimlayarak burada yasayanlari; “temdini” (medeni-
lestirilmesi), “izale- vahset” (vahsiliginin ortadan kaldirilmasi) ve “tashih-iitikad”
(inanc diizeltilmesi) gerekenler olarak tanimlamaktadir (Glindogdu ve Geng, 2013,
13-43). Yeryiiziiniin Lanetlileri kitabinda Fanon somdiirgelerle ilgili sunlar1 ifade eder:

Yerlesimci sanki somiiriiniin totaliter karakterini gostermek istercesine, yerliyi
bir tiir kotiiliigiin 6zii olarak tasvir eder. Yerli toplum, basit bir sekilde degerleri
olmayan bir toplum olarak tanimlanmaz. Somiirgeci i¢in bu degerlerin sémiirge
diinyasindan kayboldugunu ya da iyi bir sekilde hi¢ var olmadigini dogrulamak
yeterli degildir. Yerlinin ahlak kurallarina duyarsiz oldugu ilan edilir; yerli sadece
degerlerin yoklugunu degil, ayni zamanda degerlerin reddedilisini de temsil eder.
Hadi bunu itiraf etmeye cesaret edelim; yerli degerlerin diismanidir, bu baglamda
mutlak kottidiir. Yerli ¢liriitiicli elementtir, yanina gelenleri yok eder; o, deforme
edici unsurdur, giizellik ya da ahlakla ilgili olan her seyi ¢irkinlestirir; zararh giic-
lerin deposu, kor giiclerin bilingdisi ve telafi edilemez aracidir (Fanon, 1963, 40).

Yukarida dile getirilen Fanon'un tasvir ettigi goriislere paralel olarak, 1848de
Osmanl: devlet yetkilileri, Cebel-i Dersim Islahatini (Dersim Daga Islahati) plan-
lamiglardir ve bu plan sonradan gelen Osmanl: biirokatlari tarafindan daha da
gelistirilmistir (Glindogdu ve Geng, 2013, 13-43). Planin amaglar; askeri araglar
kullanarak Dersim’de okullarin, karakollarin, camilerin yapimi1 ve ayni yolla bol-
gede yasayan asiretlerin baska bolgelere siirgiin edilmesi ve bolgeye Balkanlar
veya Kafkaslardan gelen muhacirlerin yerlestirilmesi yoluyla Dersim topraklarinin
merkeze entegre edilmesi (Giindogdu ve Geng, 2013, 13-43), diger bir ifadeyle Der-
sim’in modern somdiirgeci yontemlerle Osmanli'nin egemenligi altina girmesidir.

Cumhuriyetin kurulusundan 1938 yilina kadar gegen siirecte Osmanli ge¢misini
“geri” olarak asagilayan Kemalist elitler ve askerler, Osmanli’nin Dersim’de-
ki somiirgeci amacin 1938'deki soykirimla, kdylerin yakilmasiyla ve ardindan
yollarin, okullarin, camilerin, karakollarin ve diger devlet binalariin bolgeye
kurulmasi yoluyla tamamlamigtir. Kemalist devlet, Osmanli Devleti'ne benzer
sekilde, Alevi-Kiirtlere, Fanonun Avrupa somiirgeleri igin tasvir ettigi cercevede
yaklasti. Dersimli Alevi-Kiirtleri tipki Fanon’un belirttigi gibi giizelligin ve iyiligin
diismani, ahlaksiz mutlak kotiiler olarak algiladi. Dolayisiyla Kizilbas-Kiirtler yok
edilmeliydiler ve yok edildiler. Yok edilemeyenleri ise hem Kizilbagliklarmi hem
de Kiirtliiklerini yok ederek medeniyete, iyilige, giizellige ¢ekecek olan sadece
Tiirkliik ve Stinni Miisliimanlik olacakt.

Say:r 1| Gz 2019 | 57



Gullistan Yarkin

Dersim’in somiirge olarak yonetildigini gosteren raporlardan en 6nemlisi ilk
Tiirk Basbakan ve Genelkurmay Baskani Fevzi Cakmak’a aittir. Cakmak,1931
yilinda Dersim politikalarini yansitan bir rapor hazirlamistir. Raporunda modern
Tiirkgeye cevirisiyle sunlari tavsiye etmistir:

Kiirt kokenli yerli memurlar tiimiiyle bolgeden ¢ikarilmali,
Dersim’e iyi yetismis idealist memurlar tayin edilmeli,

Yiiksek memurlara somiirge yonetimlerindeki yetkiler verilmeli,

Dersimli oksanarak kazanilmaz. Silahli kuvvetlerin miidahalesi Dersimliye daha
¢ok tesir yapar ve iyilestirmenin esasini olusturur.

Dersim’in yonetimi, somiirge yonetimi gibi ele alinmali ve burada bir somiirge
idaresi kurulmalidir.

Tiirk toplumu iginde Kiirtliik eritilmeli, ondan sonra yavas yavas Tiirk hukuku
uygulanmalidir (Yayman, 2016, 118).

Modern Tiirk devletinin 1930’lardan bugiine kadar gelen siirecte yiirtittigt Kiirt
politikasinin belirleyicilerinden biri konumunda olan Fevzi Cakmak’in Dersim
raporundaki goriisleri son derece 6nemlidir. Bu raporda ifade edilenler birebir
hayata gecirilmis, Dersim’de somiirge hukuku uygulanarak, Dersim bir somiirge
olarak yonetilmis ve somiirge hukukuna uygun olarak soykirim gerceklestiril-
mistir. Soykirimin ardindan Avrupa’nin somiirgelerinde, 6zellikle yerlesimci
somiirgecilikte yani Avusturalya’da ve ABD’de oldugu gibi, soykirimdan arta
kalan yerliler, 6rnegin Dersim’in yetim kizlari, Tiirk askerlerine hizmetgci olarak
verildi. Bu kizlar yeni evlerinde siddet ve cinsel tacizlere maruz kaldilar. Ayri-
ca diger yetim g¢ocuklar diinyanin dier somiirge bolgelerinden taklit edilerek
insa edilen yatili okullara gonderildi. Yetim erkeklere devlet tarafindan Kemal
ve Cemal gibi isimler verildi (Akyiirekli, 2011, 159-160). Soykirimdan kurtulan
Dersimli kiz ¢cocuklar: ve geng kizlar askerler tarafindan zorla kagirildi ve Elazig
Kiz Enstitiisiine getirildiler (Tiirkyilmaz, 2015). Fanon, somiirgecilerin zorbalik-
larini ve zultimlerini mesrulastirmak igin yerlileri resmederken zoolojik terimler
kullandiklarmi ve bu sekilde onlar1 insanliktan ¢ikarmaya calistiklarini belirtir
(Fanon, 1963, 41). Benzer bir bigcimde askerler Dersimli ¢cocuklar1 kagirirken onlar1
‘dag ayilart” ve ‘kuyruklu Kiirtler’ gibi irk¢1 ifadelerle asagilamislardir. Esir ola-
rak kabul edilen bu ¢ocuk ve genglerin saglar1 kazinmis ve geleneksel kiyafetleri
alinmus ve okul idareleri tarafindan temizlik ve diger isler i¢in hizmetci olarak
kullanilmislardir (Tiirkyilmaz, 2015).

58 | Kiird Arastirmalari Dergisi



Inkar Edilen Hakikat: Somurge Kuzey Kurdistan

MO O din s A ]
¥ ndl),’. b

.
&

b hideb ) M
S

Geng Yerli Amerikali Thomas Moore, 1897 dolaylarinda,
asimilasyondan once ve sonra’

Amerika’da milyonlarca yerli soykirimdan gegirildi. ABD’de soykirimdan kur-
tulan yerliler beyaz Avrupali kiiltiiriine zorla asimile edildiler. Yerel kiyafetleri
giyinmeleri yasaklandi. Bu fotografta saglar1 kesilen ve yerel kiyafet giyinmesi
yasaklanan yerli bir cocugun asimilasyon oncesi ve sonrasi hali gosteriliyor.
ABD’de beyaz Avrupalilarin yerlilere uyguladig: soykirim ve asimilasyon politi-
kalarin aynisi Dersim halkina uygulandi. Birgok benzerligin yani sira asagidaki
fotograflarin yukaridaki fotograflarla olan benzerligi oldukga ¢arpicidir.

Say:r 1| Gz 2019 | 59



Gullistan Yarkin

BIR INSAN YARATMANIN
| ~ HIKAYESI

Sidika Avar'in koyiinden alinarak yatili okula getirilen bir Kiirt (muhtemelen Alevi) kiz
cocugu/ Yatili Elazig Kiz Enstitiisii/®

Yukaridaki belgenin ayrintili goriiniimii 1
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BiR INSAN YARATMANIN
HIKAYESI
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Tertemiz Tiirkge konugan, tah- nelerini birer 15k huzmesi ha-
sili rumd- bir Tirk bzmin kar-  oae kbylerine génderiyor.

'4_‘. Simdi leket hasta- Kenardaki fi¢ resme bakimz

R Bu, bir Sidika Avar mucizesidir.

Yukaridaki belgenin ayrintili goriiniimii 2

Avrupali yerlesimci somiirgeciligi bilingli bir sekilde tamamen taklit eden Tiirk
devleti sadece muhacirlerin bolgeye yerlestirilmesi, zorla asimilasyon ve Kiirt
cocuklari zorla ailelerinden kopararak yatili okullara kapatarak asimilasyon (Kiirt-
liigii yok etme-Tiirklestirme) politikalarini degil, Amerikali yerliler ve daha bir¢ok
somiirgelestirilmis halklar i¢in hazirlanan medenilesme “6ncesi” ve medenilesme
“sonras1” yaklasimini fotograflarla da bu sekilde taklit etti. Yerli Amerikali cocuk-
lara benzer bir sekilde bir biitiin olarak ait olduklar: komiiniteleri soykirimdan
gecirilen ve yokedilen Dersimli Kiirt-Alevi ¢ocuklar zorla kagirildi, yatili okul-
larda zorla asimile edildiler ve ardindan fotograflar: vahsilikten ¢ikarilan medeni
Tiirkler olarak Sidika Avar gibi misyonerler ve Tiirk medyas: tarafindan Tiirk
ulusuna gururla servis edildiler. Geri kalmislik ve barbarlik icinde yasayan ahlak
yoksunu vahsi dogulular/Kiirtlerin (“medeniyetsizler”, “dag ayilar1”, “kuyruklu
Kiirtler”), medeni batili Tiirkler tarafindan Kiirtliikleri yok edilerek medeniyete
tasindig1 iddia edildi. Bugiin hala bir¢ok 6gretmen, somiirgeci ve 1rkei bir ideoloji
olan ‘medenilestirme’ ideolojisi ile Kiirt 6grencilere yaklasmaktadir.

Sonug

Bu yazi, 19. yiizyildan itibaren K. Kiirdistan’da modern somdtirgeci politikalarin
ve somiirge hukukunun uygulandigini ve Cumhuriyet dénemi politikalarmnin
Osmanl: politikalart ile siireklilik i¢inde oldugunu ikincil kaynaklar1 kullanarak
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ve resmi belgelerden alintilar yaparak gosterdi. Kuzey Kiirdistan'in somiirgeles-
tirmesi, Kiirt geleneksel kiiltiirii, ekonomisi ve toplumu tizerinde son derece yikici
bir etkiye sahip olmustur. Biitiin bu politikalar sonucunda bolge ileri diizeyde
yoksullastirilmistir. Ornegin, KONDAnin 2010 yilindaki arastirmasi, Kiirtlerin
% 23’tiniin aglik sinirinin altinda ve Kiirtlerin % 53’tintin yoksulluk sinirmin
altinda yasadigini gosteriyor (KONDA, 2010). Bu yazida da ortaya giktig: tizere
K. Kiirdistan’1 somiirge olarak tanimlayan resmi belgeleri ve belgelerdeki bu
ifadeleri gormezden gelerek Kiirt meselesini tartismak veya modern-sémiirgeci
politikalar1 yok saymak artik miimkiin degildir.

Bu makale agirlikli olarak Cumhuriyet doneminin sonuna kadar olan donemi ele
aldi. Cumhuriyet donemi olarak adlandirilan dénemde bolge somiirge valilik-
leri olan umumi miifettislikler aracilig1 ile yonetildi. 1952 yilina gelindiginde ise
umumi miifettiglikler kaldirildi. Ote yandan sémiirge rejimi ve somiirge hukuku
sonraki doénemlerde sikiyonetim uygulamalariyla, OHAL valilikleriyle, bugiin
hala devam eden askerlere, vali ve kaymakamlara taninan 6zel yetkilerle ve 6zel
yetkilerle donatilan kayyimlarla hayata gegirildi. Bugiin devam eden somiirge hu-
kuku uygulamalarina ¢ok sayida drnek verilebilir. Bunlar arasinda son donemde
K. Kiirdistan'da Tiirk ordusuna ait zirhl1 arag garpmasi sonucu ortaya ¢ikan sivil
oliimleri (cocuklar dahil) en carpici olanlar arasindadir. insan Haklari Dernegi'nin
hazirladig bir rapora gore 2008-2018 yillar1 arasinda “Dogu ve Gilineydogu Ana-
dolu” bolgelerinde 63 tane zirhl1 arag ¢carpmasi olay1 gerceklesmistir. Bu zirhli arag
carpma olaylarinda 16’s1 cocuk 36 kisi hayatini kaybetmistir. Biitiin bu 6liimlere
neden olan kisilere ise cezai yaptirim uygulanmamis ve bu olaylar cezasizlikla
sonuglanmigtir. ° Bu ve buna benzer yiizlerce olay1, 1980’lerden giiniimiize devam
eden savasin nedenlerini ve binlerce kisinin ¢atismalarda hayatin1 kaybetmis
olmasim Kiirt ¢calismalarinda ana-akimi olusturan literatiiriin yaptig1 gibi tek

i

bagma “modernlesme”, “ulus devlet politikalar1”, “kimlik siyaseti”, “kimlik in-

i

sas1”, “asimilasyon politikalar1” gibi kavramlarla aciklamak miimkiin degildir.

Ayrica, yazida dile getirilen diinden bugiine devam eden s6z konusu “6zel yet-
kiler”, “farkl hukuk” ve islenen suglar TBMM’'de de yillar boyunca “somiirge
hukuku” ¢ercevesinde degil de “anayasaya aykirilik” veya “insan haklari ihlalleri”
cergevesinde tartisilmistir ve bugiin bu ¢ercevede tartisiilmaya devam edilmek-
tedir. S6z konusu hak ihlalleri ve islenen suglar da iktidar partileri tarafindan
siirekli olarak ya inkar edilmis ya da gérmezden gelinmistir. Ornegin umumi
miifettisliklerin kaldirildig1 1952 sonrasi donemde, 1970 yilinda daha PKK adinda
bir 6rgiit ortada yokken gerceklesen Komando Harekat: 6n plana gikmaktadir.
1970 yilinda Diyarbakir, Bitlis, Van, Siirt, Mus ve Hakkari'de silah arama gerekgesi
ile Tiirk ordusu tarafindan helikopterler ve binlerce asker ile Komando Harekat:
olarak adlandirilan askeri bir operasyon diizenlenir. Bu harekat sirasinda verilen
0zel yetkilerle, kadin ve erkek yiizlerce sivil koylii iskenceden gegirilir. Harekat,
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dénemin TIP vekili Mehmet Ali Aybar tarafindan TBMM'ye taginir. Aybar bu
harekatin anayasaya aykir: oldugu gerekgesi ile donemin Bagbakani Siileyman
Demirel hakkinda gensoru yani sorusturma acilmasi 6nergesinde bulunur. Ay-
bar’in 6nerge metninin okunmasi ardindan mecliste konu “tartisilir”. Bu tartisma
1970 yilinda yani bugiiniin aksine Kiirdistan'da islenen suglar1 giindeme getiren

vekiller hentiz “PKK terdr orgiitii yandashigl” ile su¢glanmadan 6nce, meselenin
TBMM'de tartisilma sinirlarii gostermesi agisindan oldukga ¢arpicidir.

BASKAN — Sayin Aybar, gensorunuzu izah edecek misiniz efendim? Buyurun.
MEHMET ALI AYBAR (istanbul) — Sayin Baskan, sayin milletvekilleri;

Bézi Dogu ve Giiney - Dogu illerimizde aylardan beri cereyan eden ve Anayasa-
miza, mer’i kanunlarimiza aykir1 bulunan hareket ve davranislardan 6tiirii Yiice
Meclis huzurunda s6z almis bulunuyorum.

Olaylardan, dyle zannediyorum ki, Yiice Meclisin tiyeleri haberdardirlar. Filhaki-
ka, bazi1 gazetelerde bu konu ile ilgili roportajlar cikmistir. Keza, Cumhurbagkanli-
&1 Genel Sekreterligince yapilan bir istege cevap veren bir dernek, kendi tiyelerine
bu olaylar hakkinda mahallinde tetkikat yaptirarak bir rapor hazirlatmis, bu
rapor Cumhurbaskanina sunulmus, birer 6rnegi de Parlamanterlere iletilmistir.

Olay, ne taraftan bakilirsa bakilsin, Anayasamiza, kanunlarimiza ters diismek-
tedir. Komando harekati, yahut «Toplu kdy aramasi» denilen olay, genellikle
sOyle cereyan ediyor: Sabahin erken saatlerinde bir kdy yahut da bir ilge merkezi
kusatiliyor, komandolar evlere giriyor, erkekleri koy meydaninda ayri bir grup
halinde, kadinlar1 ayr1 bir grup halinde topluyorlar. Evleri ariyorlar. Sonra, silah
bulamazlarsa kdoy meydaninda topladiklar: erkeklerden, sakladiklar: silahlar:
¢ikarmalarini istiyorlar. «Bizde silah yok» cevabini alirlarsa erkekleri ¢irilgiplak
soyup falakaya gekiyorlar, sopa ile doviiyorlar, dipgikle en nazik yerlerine vu-
ruyorlar. Hatta, bazi koylerde yalniz erkekleri soymakla yetinmeyip kadinlar
soyduklari da ifade ediliyor. (A. P. siralarindan, «<Hangi kdyde, yalan sdyliiyorsun,
isim ver» sesleri)

BASKAN — Miidahale buyurmayin efendim. Hangi kdyde oldugunu...

NAIME IKBAL TOKGOZ (istanbul) —Béyle sey olmasin diye miicadelesini ya-
pryoruz.

HUSEYIN AVNI KAVURMACIOGLU (Nigde) — Doguyu bilir misin acaba sen?
MEHMET ALI AYBAR (Devamla) —Ben, Doguyu gayet iyi bilirim.
THSAN ATAOV(Antalya) — Sen ancak Rusya’nin Dogusunu bilirsin.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) —Doguyu iyi bildigim igin de, Doguda yastyan
vatandaslarimizin kendilerini nasil bir yalnizlik iginde hissettiklerini de pek iyi
bilirim.
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HUSEYIN AVNI KAVURMACIOGLU (Nigde) — O vilayetin mebuslar1 da var
burada.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Simdi, size 6zet olarak buralarda, yani toplu
aramaya tabi tutulan, komando harekatina tabi tutulan kdylerde, ilce merkezle-
rinde ne gibi kanun dis1 hareketlerin yapildigini kisaca ifade ettim.

ICISLERT BAKANI HALDUN MENTESEOGLU (Cumhuriyet Senatosu Mugla
Uyesi) —Zaman da syle, sahis da sdyle.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla)—Silvan’m Feridun mahallesinde - isim isti-
yorlardi - Molla Mehi ve amcas1 doviilmiis, Savciliga bagvuran Molla Mehi savel
tarafindan kovulmus, jandarma ve polisler tarafindan nezarete atilarak sabaha
dek iskence edilmistir. Bu vatandas, tiim bunlara ragmen bir daha, korkusundan
sikayet edememistir.

Silvanl bir vatandas olan Abdiilkerim Ceyhan olay1 soyle anlatmaktadir: « 8 .
4 . 1970 tarihinde saat 04.00 siralarinda 4.000’e yakin asker, 200 motorlu arag,
6 helikopter ve kesif ucaklariyle Silvan’1 sardilar. Halki, higbir sey sormadan
evlerinden doverek ¢ikarip sehrin {i¢ ayr1 bolgesinde kamplara aldilar. Ucg saat-
lik iskenceden sonra memur ve talebeleri biraktilar. Geri kalan, kadinli erkekli
vatandaslara saat 19.00'a kadar insanlik dis1 iskenceler yapildi. Ben, Nusret Bilgi,
Mahmut Okutucu adindaki vatandaslarla Kaymakamliga ¢ikarak bu yapilanlarin
yasa dist oldugunu soyleyince, Kaymakam, «Defolun karsimdan, sizin gibi na-
mussuz bir millet kanundan anlamaz, gidin istediginiz yere sikayet edin.» dedi
ve beni nezarete aldilar.»

Simdi bir, iki de koy ad1 aciklayayim istendigine gore... Bismil ilgesine bagh koy-
lere yapilan baskin ve iskence usulleri; merkeze bagh Sekilbis kdytinden Sehmuz
Esen ve oglu, dayis1 Rasit ve oglu, amcasi Mehmet ve oglu karsilikli ¢iril¢iplak
soyularak karilar1 ve gelinlerine teshir edilmis ve falakaya yatirilmislardir. Bu
muameleye dayanamayan Resit adindaki vatandas, boynuna ip takarak intihara
tesebbiis etmis, yar1 6lii olarak kurtarilmistir.

Kopekli kdyiinden Yusuf adli vatandas, iki ¢ocugu ve koy muhtar1 yukarda
belirtilen iskencelere tabi tutulmus, hatta koy muhtari ii¢ sefer ¢irilgiplak soyu-
larak kamgilanmistir. (A. P. siralarindan, «Yalan sdylityorsun.» sesleri) Diger bir
koyde, kdy imami da soyulmus ve mahrem yerine ip baglanmak suretiyle karisi
tarafindan koyde dolagtirilmistir.

(A. P. siralarindan, «Yalan soyliiyorsun» sesleri)

AHMET MUKADDER CILOGLU (Burdur) — Sen ne zamandan beri imamlara
sahip ¢ikiyorsun?

64 | Kiird Arastirmalari Dergisi



Inkar Edilen Hakikat: Somurge Kuzey Kurdistan

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Simdi, temenni ederim ki, yalan olsun. Ama
endisem odur ki, bunlarin hicbiri yalan degildir.

(Gurtltiler)

ICISLERI BAKANI HALDUN MENTESEOGLU (Cumhuriyet Senatosu Mugla
Uyesi») — Yalan soyliiyorsun.

BASKAN — Miidahale etmeyiniz efendim.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) —Simdi gayet garip bir hadiseye sahit oluyoruz.
«Yalandir» diye miidahale eden igisleri Bakaninin kendisi.

THSAN ATAOV (Antalya) — Dogru soyliiyor.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Yani biitiin bu kanun ve yasa dig1 iglerin
yapilmasinda, Bagbakandan sonra birinci derecede methaldar olan zatin kendisi.

ICISLERI BAKANI HALDUN MENTESEOGLU (Mugla Senatérii) — Biz kanun
adamuiyiz, senin gibi anarsist degiliz.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Simdi, «Kanun adamiyiz.» buyuruyorlar.
Arkadaslar, kanun adamlari, kanuna uygun hareket eder. Yoksa bu kiirsiiye gelip,
«Kanun adamiy1z» deyip de, kanunla asla bagdasmiyan isleri yaparak hareket
edenler, «Kanun adamiyiz» sifatini takinamazlar. (A. P. siralarindan giiriiltiiler)

RIZA KUAS (istanbul) — Ne bagiriyorsunuz orada?
AHMET BULDANLI (Mugla) — Sen ne bagiriyorsun oradan?
BASKAN — Cok rica ederim, Sayin Kuas, Saymn Ahmet Bey.

MEHMET ALI AYBAR (Devamla) — Degerli milletvekilleri, soyledigim raporda
koylerin adi verilmek ve iskenceye tabi tutulan vatandaslarin adi verilmek su-
retiyle olaylar dogrulanmaktadir. Bu olaylarin Anayasamizin ruhuyla, Anayasa-
mizin 12 nci, 14 ncti, 15 nci, 16 nc1 maddeleriyle asla bagdasmadigi, vatandaslik
hukukunu teyit ve teminat altina alan 54'ncii maddesine ters diistiigii, ceza hu-
kukumuzun bir¢ok maddeleriyle ters diistiiglinde sek-i siiphe yoktur. Simdi, bu
olaylarin kanun dis1 olaylar oldugu hususu siiphesizdir ve bunun sorumlulugu
da dogrudan dogruya Bagbakana racidir.

H. AVNi KAVURMACIOGLU (Nigde) — Yavas gel.

(Kaynak: Millet Meclisi Tutanak Dergisi Donem.3 Cilt:8 Toplanti:1 134iincii Bi-
lesim 27.7.1970 Pazartesi)™?
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NOTLAR

1 Ornegin Ozgiir Amed “Yepyeni Somiirgeciligin Ana Hatti” adli yazisinda
atanan kayyimlar1 yeni somiirgecilik olarak tanimlamistir. 24 Agustos 2019,
Gazete Karinca, Bkz.: http://gazetekarinca.com/2019/08/yepyeni-somurgeci-
ligin-ana-hatti-ozgur-amed/

2 Burada Kuzey Kiirdistan ifadesi Bat1 Ermenistan kavramini yok saymamakta-
dir. Osmanli doneminde Kiirt ve Ermeni bolgeleri Anadolu igine dahil edilmi-
yor ve Anadolu olarak adlandirilmiyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulma-
siin ardindan Dogu ve Gilineydogu Anadolu kavramlar: bir inkar politikasi
olarak Kiirdistan ve Ermenistan kavramlarmnin yerini aldi. Osmanl déneminde
Arapkir, Musul ve Van arasindaki bolgeye Kiirdistan, Kiirdistan'in kuzey sini-
11, Erzincan, Van ve Kars arasindaki bolgeye Ermenistan deniyordu. Bununla
birlikte, pek ¢cok Ermeni disinda diger Hristiyan komdtiniteler de (Siiryaniler,
Keldaniler vb.) Kiirdistan olarak anilan bolgede, sayisiz Kiirt de Ermenistan
ad1 verilen bolgede yasad: (Kiesser, 2005, 63). Osmanli’daki bu kavramlarin
kullanimini ilk defa kamusal alanda dile getiren kisi Tayyip Erdogan olmustur.
Ermenistan kelimesini Osmanl: tarihinin disinda tutan dénemin bagbakani,
2013 yilinda Osmanli'da Kiirdistan kavraminin nasil kullanildigina dair su
tarihsel sozleri soylemistir: “Kendi tarihini bilmeyen, okumayan cehalet ve
karanliktan bagka hicbir sey soylemez. Soyle biraz daha ge¢mise, Osmanli’ya
gittikleri zaman Dogu-Giineydogu'nun Kiirdistan eyaleti oldugunu gorecek-
ler. Dogu Karadeniz’in Lazistan eyaleti oldugunu gorecekler. Bunlar bizim
tarihimizin, bize devrettigi mirastir. Bunlar1 gormemezlikten gelemezsiniz.”
R.T. Erdogan, 19 Kasim 2013 TBMM Konugmalar1. Bkz.:https://www.youtube.
com/watch?v=T1SgLNO-RSs

3 Ayrica, 200071 yillarin ortalarindan itibaren Kiirt siyasi hareketinin 6zneleri
Kiirdistan ve “ortak vatan” kelimelerini, kullanildig1 yere ve baglama gore
degisen birbirine paralel kelimeler olarak kullandilar. Ornegin HDP Es-Genel
Baskani Sezai Temelli “ortak vatan” ve “Kiirdistan” ifadelerini duruma ve yere
gore paralel kavramlar olarak kullanmaktadir. Sezai Temelli'nin “ortak vatan”
ifadesi yakin zamanda 21 Agustos 2019 tarihinde kayyimlara kars: yapilan
Amed’deki bir protesto eyleminde bir protestocu tarafindan protesto edildi.
Protestocu Sezai Temelli'nin konugmasinin ardindan “Ortak vatanin bir tarafi
isgal altinda olamaz. Buras: Kiirdistan.” diyerek Temelli'yi protesto etti. Oysa
“ortak vatan” ifadesi nedeniyle protesto edilen Temelli gene yakin bir zamanda
12 Subat 2019 tarihinde su ifadeyi kullanmistr: “Kiirdistan’da kazanacagiz,
batida da AKP ve MHP’ye kaybettirecegiz.” Bkz: https://www.youtube.com/
watch?v=HAyTA8nQFNO ve https://www .haberler.com/sezai-temelli-nin-ba-
tida-kaybettirecegiz-11745791-haberi/ Temelli'nin bu ifadesinin ardindan 2013
yilinda yukarida alintilandig1 gibi Kiirdistan kavraminin 6neminden bahseden
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Cumhurbagkani Erdogan ise 17 Mart 2019 tarihinde ise Temelli’ye doniik ola-
rak sunlari soyledi: “Simdi bu adam Kiirt bile degil biliyor musunuz? Ama bu
benim Kiirt kardeslerimi istismar eden bir sahtekardir. Ne diyor? Kiirdistan'da
diyor. Simdi ben buradan, izmir'den sesleniyorum. Benim iilkemde Kiirdistan
diye bir bolge var m1? Benim tilkemde Giineydogu Anadolu bolgesi var; Dogu
Anadolu Bolgesi var; Karadeniz var; Akdeniz var; Orta Anadolu var; Ege var;
Marrmara var. Ama benim iilkemde Kiirdistan diye bir bolge yok. Ey Sezai sen
Kiirdistan'da yasamak istiyorsan Irak’in kuzeyinde var. Defol git oraya! Orada
yasa! Simdi buradan bir seyi 6zellikle soylityorum. Izmir'de yasayan benim
Kiirt kardeslerim. Bakin dikkat edin segerek kullantyorum. Kiirt kardeslerim
diyorum. Ciinkii bizde ayrim yok...” Bkz: https://www.sabah.com.tr/gun-
dem/2019/03/17/baskan-erdogan-burada-kurdistan-yok-defol-irakin-kuzeyine

Bu donemde Siinni-Kiirt asiretler, “kitapli” olarak adlandirilan Hristiyan ve
Yahudileri asag1 konumda tutan ve “kitapsiz kafirler” olarak adlandirilan
Kizilbaglar ise insandan bile saymayan Osmanli millet sistemine (Makdisi,
2002, 774; Ates, 2011), ayricalikli konumdan yani millet-i hakime (hakim millet)
pozisyonundan dahil oldular (Jwaideh, 1999, 22-33; Ciwan, 2015, 289-291) ve
dolayisiyla ayni bolgede Osmanli egemenliginde yasayan Kizilbaslar, Ezidiler
ve Hristiyan halklar {izerinde egemenlik kurdular.

Kiirdistan agisindan 19. yiizyillda modernlesme 6ncesi donemde Osmanl
emperyalizmi ve modern Osmanli sémiirgeciligi arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar: inceleyen calismalara ihtiyag vardir. Ayrica, Osmanli egemenligi
altinda somiirge pozisyonunda yasayan Kiirtler ile onlardan daha da asagida
konumda olan Hristiyan, Kizilbas ve Ezidi halklar arasindaki iligkilerin somiir-
gecilik perspektifinden daha genis bir bigcimde degerlendirilmesine ihtiyaci
vardir. Bu yazi bu tartismalara girmeyecektir.

Mehmet Bayrak-IMC TV-Dirok Programi 16 Eyliil 2011 https://www.youtu-
be.com/watch?v=RcThjiliUDO

Bkz:https://www.thesun.co.uk/news/3646248/pictures-native-indians-befo-
re-after-assimilated-carlisle/

Bkz.:https://www .haberhurriyeti.com/kizimi-da-gotur-avar/

Bkz.: https://www.artigercek.com/haberler/ihd-den-zirhli-arac-raporu-36-o-
lum-85-kiside-fiziksel-kayip

10 Bkz.: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d03/c008/

mm__03008134.pdf
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